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Vorwort

In unserer Heimat soll etwas GroBes entstehen, so grof3, dass es unseren Lebensraum far immer
verandern wird. Mehr als 500 Windrader sind im Landkreis geplant, die Halfte davon mitten in
unseren Waldern, dort, wo wir heute noch Stille, frische Luft und Vogelgesang genieBen.

Wenn wir heute durch diese Walder gehen, spuren wir ein starkes Unbehagen. Nicht, weil wir die
Energiewende ablehnen, sondern weil hier eine Grenze liberschritten wird. Es ist keine
Energiewende mehr, es ist ein Fldchenwettlauf geworden. Die Bdume, die bis jetzt Schatten
gespendet, das Klima geschutzt und Generationen erfreut haben, sollen nun fur
Industrieanlagen weichen. Ausgerechnet die Walder, die wir unseren Kindern als Erbe
hinterlassen wollten.

Viele Windrader drehen sich schon heute nicht, wenn das Netz tagsuber von zusatzlichem
Solarstrom Uberlastet ist. Trotzdem flieBt Fordergeld in Millionenhdhe, auch wenn keine Energie
gebraucht wird oder wenn kein Wind weht. Dann springen wieder fossile Kraftwerke ein. Es fehlt
an Leitungen, Speichern und einem durchdachten Gesamtkonzept.

Zuruck bleibt das Gefuhl, dass nicht der Klimaschutz, sondern das Geschéaft im Vordergrund
steht.

Wenn wir die geplanten Vorrangflachen sehen, bleibt kein Ort mehr, an dem man windradfrei
wohnen oder zur Ruhe kommen kdnnte. Larm, Schatten, standige Bewegung am Horizont,
visuelle Dominanz, wer soll so noch an Lebensqualitat auf dem Land glauben?

Diese Entwicklung tberrollt uns. Nicht, weil es keine Stimmen der Vernunft gabe, unsere
Kommunalpolitiker haben langst verstanden, dass hier etwas aus dem Ruder lauft. Doch sie
werden von einer Ubermachtigen Verwaltung und von gesetzlichen Drohkulissen wie der
»ouperprivilegierung® unter Druck gesetzt. Und es war von Beginn an ganz gleich, was wir
Burgerinnen und Burger sagen.

Nicht zuletzt stehen diese Eingriffe im Widerspruch zu den Anforderungen der EU zur
Renaturierung. Die Europaische Union fordert verstarkte MaBnahmen zur Wiederherstellung
natirlicher Okosysteme, um den Verlust der Biodiversitét zu stoppen

Wir sind nicht gegen Windrader. Aber wir sind fiir MaB und Mitte. Fur ein Gleichgewicht, das
Natur, Mensch und Zukunft achtet. Und wir glauben: Eine wirklich nachhaltige Energiewende
beginnt nicht mit der Zerstorung unserer Walder, sondern mit Respekt. Vor unserer Heimat, vor
unseren naturlichen Lebensgrundlagen, vor der Demokratie und vor dem gesunden
Menschenverstand.



mailto:Natur@breetze.info

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum 2. Entwurf des Regionalen Raumordnungs-
programms 2025 des Landkreises Lineburg nehmen wir hiermit Stellung. Nach sorgfaltiger
Prifung des Entwurfs und der von ihnen durchgefihrten Abwagung sehen wir in mehreren
Punkten erhebliche Bedenken und Mangel, die aus unserer Sicht eine Uberarbeitung erforderlich
machen.

Diese Stellungnahme wurde von Mitgliedern der Blrgerinitiative Breetzer Berge verfasst. Sie
gliedert sich in zwei thematisch und formal eigenstandige Teile, die jeweils von
unterschiedlichen Autoren mit fachlicher Expertise bearbeitet wurden:

e Teil 1 befasst sich mit dem Schutz der menschlichen Gesundheit und beleuchtet
insbesondere Abwagungsfehler beim Schallschutz, Schlagschatten, dem
Vorsorgeprinzip sowie der EU-Naturierungsverordnung

e Teil 2 widmet sich dem Schutzgut Natur- und Artenschutz sowie dem Schutzgut
Landschaft, mit Fokus auf den okologischen und landschaftlichen Wert des Breetzer
Waldes.

Aufgrund der unterschiedlichen Bearbeitungsweise variieren die Struktur und der
Detaillierungsgrad der beiden Abschnitte. Gemeinsam verfolgen beide Teile jedoch das Ziel,
fundierte Bedenken gegen die geplante Ausweisung von Windvorranggebieten im Breetzer Wald
geltend zu machen.

Gliederung der Stellungnahme:
1. Schutz der menschlichen Gesundheit Seiten 3-30

e Unzureichende Berucksichtigung der menschlichen Gesundheit / Vorsorgeprinzip
e Unzureichende Berucksichtigung der menschlichen Gesundheit / Schlagschatten
o Fazit

o Verletzte Vorschriften in der Raumplanung

e Fehlende Berlicksichtigung der EU-Renaturierungsverordnung

2. Schutzgut Natur- und Artenschutz und Schutzgut Landschaft ab Seite 31

o Widerspruch zur Raumstruktur des bisherigen RROP / Naturpark

e Bedeutung fur den Tourismus, Artenschutz, Boden, Wald

e Breetzer Wald als Uberfluggebiet / Grenzgebiet zum Biospharenreservat /
Vogelschutzgebiet

e Bedeutung des Breetzer Waldes als zusammenhéangender alter Laubmischwald

o Breetzer Wald ist historischer Wald

e Schutzwirdige Boden

e Trinkwassergewinnungsgebiet im Breetzer Wald

e Lebensraum fur geschttzte Arten (z.B. dem Schwarzstorch, Fledermaus)

e Bedeutung fur landschaftsbezogene Erholung

¢ Risiken flr Boden, Wasserhaushalt und Waldbrandgefahr

e Alternativen

Im Ergebnis fordern wir die Bertcksichtigung dieser Punkte und eine entsprechende
Nachbesserung des Entwurfs.




Teil 1

1. Unzureichende Beriicksichtigung der menschlichen Gesundheit
und des Vorsorgeprinzips durch Schallimmissionen

Im 1. Entwurf zum RROP wird zum Gebietsblatt OST_DAH_BLE_01 (Teilflachen 01_06 mit
1028 ha und 01_07 mit 321 ha) in der Gebietsbezogenen Umweltprufung Windenergienutzung
zum ,,Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit” folgendes ausgeflihrt:

»Durch die Entfernung und nordéstliche Lage ist jedoch insbesondere in Breetze mit
erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Auch sind mehrere Wohnpléatze im AuBenbereich
erheblich betroffen. Der Wald wirkt sichtverschattend und die offenen Geestbereiche sind
bereits durch WEA bestanden. Die Auswirkungen werden als gering erheblich bewertet.”

Diese Beurteilung hatten wir in unserer ersten Stellungnahme als menschenverachtend
beanstandet, da sie keine Begrundung enthielt und daher den Eindruck erweckte, es handle sich
lediglich um eine persdnliche Meinung eines Sachbearbeiters.

Im 2. Entwurf ist die Teilflache 01_07 gestrichen, und die Teilflache 01_06 wurde auf 600,5 ha
reduziert. Der Mindestabstand zur Siedlung betrdgt 1000 m.

Im Umweltbericht zum 2. Entwurf des RROP heiBt es nun zum Schutzgut Mensch:

»Durch die Erweiterungsbereiche ist mit erheblichen Umweltwirkungen durch
periodischen Schattenwurf von geringer Intensitat auf die Ortschaft Breetze zu rechnen.
Durch die Erweiterungsbereiche ist mit erheblichen Umweltwirkungen durch
Larmbelastung von geringer Intensitat auf die Ortschaften Breetze und Neetze sowie die
genannte Wohnnutzung im AuBenbereich zu rechnen. Insgesamt wird die
Umweltauswirkung als gering erheblich bewertet.”

Auch hier scheint es sich eher um eine personliche Einschatzung als um ein fundiertes Ergebnis
von Berechnungen und Nachforschungen zu handeln.

In der Tabelle 1 (Umweltrelevante Wirkungen von Windenergieanlagen) des 2. Entwurfs sowie in
Tabelle 17 des Umweltberichts wird von folgenden Werten fur eine Larmausbreitung
ausgegangen:

e 45dB(A)in ca. 430 m Entfernung
e 40dB(A)in ca. 850 m Entfernung
e 35dB(A)inca. 1.490 m Entfernung

Es wird hier im 2. Entwurf eingerdumt, dass die reale Larmbelastung jedoch insbesondere von
der Positionierung der Anlagen und der Hauptwindrichtung abhangt.

Als Referenzanlage werden unter Kapitel 4.2.1 Punkt 3 eine Gesamthdhe von 225 m bei 142 m
Nabenhdhe und 75 m Rotorradius angenommen.




1.1 Unsere Immissions-Berechnungen mit realistischen Werten

Der Landkreis rechnet mit einer Larmausbreitung von 35 dB(A) bei einem Windpark mit 5 WEA in
1490 m Entfernung — das allein entspricht bereits dem Grenzwert fur ein reines Wohngebiet in
der Nacht. Unsere eigene Kalkulation fur die Vorrangfldche im Breetzer Wald ergibt, dass dort

bis zu 30 WEA Platz fanden auf 600 ha Flache.

Hierzu wurde bertcksichtigt, welche Abstande bereits bestehende Anlagen dieser GroBer
zueinander haben. Diese Anlagen konnten sich in einem Abstand von 1000 bis 2500 m zu
Breetze befinden (siehe Karte 1 in Anlage 1).

Kumulative Larmeffekte sowie die Hauptwindrichtung wurden im 2. Entwurf nicht
beriicksichtigt, obwohl diese Faktoren zu einer realen Uberschreitung der TA Lorm-Grenzwerte
fuhren konnten. Dennoch wird die Umweltauswirkung im Entwurf als ,,gering erheblich®
eingestuft, eine nicht nachvollziehbare Feststellung, da die konkreten Berechnungen hierzu im
Umweltbericht fehlen.

Wir bemangeln dies, da unsere eigenen mit anerkannten Formeln (LAI) durchgefluhrten
Berechnungen (Anlage 2) zu stark abweichenden Ergebnissen fuhren.

Wir haben eine Dauerbelastung mit Werten zwischen 42 und 50 db(A) errechnet,

die auch in der Nacht vorherrschen. Dabei haben wir unterschiedliche Schallleistungspegel von
100 dB, 103 dB und 105 dB zugrunde gelegt. In diesen Ergebnissen sind die bestehenden 3 WEA
in Breetze und 6 WEA in Thomasburg noch nicht enthalten. Laut WHO sind Larmpegel, die durch
Windenergieanlagen entstehen, ab 45 dB(A) mit schadlichen gesundheitlichen Auswirkungen
verbunden.

Es wére naiv zu glauben, dass diese maximale Anzahl von 30 WEA nicht irgendwann auch
gebaut wilrde, gerade weil Landwirte, Landesforsten und Privateigentumer gezielt Flachen fur
Windenergie anbieten, sei es aus idealistischen oder wirtschaftlichen Grinden.

Trotz des erheblichen Konfliktpotenzials fehlt im gesamten RROP jegliche Abwagung zum Schutz
der menschlichen Gesundheit vor Larm. Die Raumplanung ist jedoch verpflichtet, alle
abwagungsrelevanten Belange einzubeziehen, insbesondere den Schutz der Wohnbevdlkerung.
Daher ist die Planung nicht rechtskonform und verletzt die Schutzpflichten des Staates nach

Art. 2 Abs. 2 GG (Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit).

1.2 Schutzabstande reichen nicht aus

Wir haben daher bereits in unserer ersten Stellungnahme darauf hingewiesen, dass kumulative
Larmeffekte zu einer Schadigung unserer Gesundheit fihren kdnnen. In der Abwagungssynopse
zum 1. Entwurf wird darauf von Ihnen wie folgt eingegangen:

5.111-04.43 OST_DAH_BLE_01

»Die Erstellung von Larmimmissionsgutachten erfolgt standardmaBig im
Zulassungsverfahren. Dabei werden bereits bestehende oder genehmigte WEA als
Vorbelastung bertcksichtigt. Die Gesamtbelastung darf zulédssige Grenzwerte der TA
Larm nicht tbersteigen. Die Regionalplanung verwendet hingegen keine
schalltechnischen Gutachten. Der Immissionsschutz wird im Zuge dieser
Flachenplanung mittelbar durch Berticksichtigung von Schutzabstidnden beriicksichtigt.”




Darum ist ein Risikoabschatzung erforderlich!

Esistrichtig, dass im Zulassungsverfahren Larmimmissionsgutachten erstellt werden. Das ist
auch nicht anders maoglich, weil sich die Gutachten auf konkret geplante Anlagen beziehen,
deren genaue Anzahl, Positionierung und technische Daten zum Zeitpunkt der
Flachenausweisung noch nicht bekannt sind.

Gerade deshalb ist es Aufgabe der Raumplanung, die gebietsbezogenen Vorbelastungen
und die potenziellen kumulativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit bereits
auf der Planungsebene zu identifizieren und zu beriicksichtigen. Die Regionalplanung darf
sich nicht damit begnligen, nur abstrakte Schutzabstande zu definieren, sondern muss eine
belastbare Risikoabschatzung vornehmen, ob bei voller oder teilweiser Ausschopfung der
Vorrangflachen eine Uberschreitung der zuldssigen Grenzwerte nach der TA Lédrm oder eine
erhebliche Belastung der Bevolkerung droht. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Vielzahl
von Anlagen auf einer Flache von 600 ha denkbar waren und durch vorliegende Beispiele belegt
ist, dass in der Praxis haufig ganze Windparks mit hoher Anlagendichte realisiert werden.

Die reine Betrachtung einzelner Anlagen ohne Berucksichtigung der realistischen Ausnutzung
der Vorrangflachen fuhrt zu einer systematischen Unterschatzung der Umwelt- und
Gesundheitswirkungen. Hier fehlt es an einer nachvollziehbaren Prognose, wie viele Anlagen
realistischerweise zu erwarten sind und welche kumulativen Auswirkungen durch
Schallimmissionen, insbesondere in der Nachtzeit, sowie durch die Hauptwindrichtung
entstehen kdnnen.

Dies ist umso gravierender, als dass das Vorsorgeprinzip (Art. 20a GG) die Planung verpflichtet,
potenziell erhebliche Risiken fur die menschliche Gesundheit bereits im Rahmen der
Raumplanung zu vermeiden oder zu minimieren. Die Regionalplanung ist hier also keineswegs
von der Verantwortung entbunden, sondern muss den Schutz der Bevolkerung im Rahmen der
strategischen Umweltprufung und der Abwagung gemaB § 7 ROGi. V. m. § 2 Abs. 2 ROG
sicherstellen.

Im Ergebnis ist eine Dauerbelastung von 40-50 db(A) nicht ,,gering erheblich“ fiir die Bewohner
der anliegenden Orte, sondern ,erheblich® weil sie nicht nur kurzfristig auftritt, sondern
dauerhaft vorliegt.

Aus unserer Sicht ist darum folgendes erforderlich:

e Eine transparente und nachvollziehbare Berechnung der potenziellen kumulativen
Larmbelastung aus der moglichen Anzahl von WEA auf der Vorrangflache.

e Eine differenzierte Betrachtung der Hauptwindrichtung, die maBgeblich fir die
Larmbelastung der angrenzenden Siedlungen ist.




1.3 Herausnahme einer nur wenig bedeutsamen Teilflache
Betrifft: Abwagungssynopse, Punkt 5.111-04.58 OST_DAH_BLE_01

Wir beméangeln diese zusammenfassende Bewertung aus folgendem Grund:
Es besteht eine besondere Problematik fir Breetze wegen der Hauptwindrichtung.

Trotz der Herausnahme einer Teilflache (01_07, sudostlich von Breetze) aus dem ursprunglich
vorgesehenen Vorranggebiet bleibt der groBere und damit entscheidende Teil des
Vorranggebietes bestehen. Gerade dieser verbleibende Bereich ist aus unserer Sicht besonders
problematisch, da er in unmittelbarer Hauptwindrichtung (West/Siidwest) zu unserem Ort
Breetze liegt.

Das bedeutet konkret: Die Windenergieanlagen wurden bei den vorherrschenden
Windverhaltnissen nahezu konstant und ungedampft Schallimmissionen in Richtung
unseres Ortes abgeben.

Durch diese exponierte Lage ist aus unserer Sicht nicht von einer wesentlichen Verbesserung
oder Entscharfung der Belastung auszugehen. Im Gegenteil: Die Belastung der Menschen in
Breetze durch dauerhafte Larmeinwirkungen wird durch die Positionierung der verbleibenden
Flachen maBgeblich aufrechterhalten.

Die Herausnahme von Teilfldchen andert also nichts an der Tatsache, dass Breetze massiv von
Larm betroffen ware. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass im offenen 500 Meter
breiten Geestbereich zwischen Breetze und dem Waldgebiet bereits eine naturliche
Abschirmung gegenuber westlichen Winden fehlt, sodass die Schallwellen ohne effektive
Dampfung auf den Ort treffen werden.

Wir halten daher fest:
o Die Belastung fur Breetze bleibt auch nach der Fldchenreduzierung unverandert hoch.

e Die Positionierung der verbleibenden Flache zur Hauptwindrichtung fuhrt zu einer
dauerhaften und erheblichen Larmbelastung fur den Ort Breetze.

o Die Herausnahme einer Teilfldche ist nicht geeignet, die Schutzinteressen der
Bevdlkerung von Breetze zu gewahrleisten.

Aus unserer Sicht ist darum folgendes erforderlich:

Die Herausnahme eines Teilbereichs des Vorranggebietes andert nichts an der akustischen
Belastung fUr Breetze, solange der groBere Teil der Fldche bestehen bleibt. Gerade der
verbleibende Bereich in Hauptwindrichtung fuhrt zu einer dauerhaften, erheblichen
Larmbeeintrachtigung unseres Ortes.

Wir fordern daher auch hier auf, die Umweltprifung nachzubessern, um:
e die Gesundheit und Lebensqualitat der Anwohner von Breetze zu schitzen,
e das naturliche Klangbild und die Ruhe des Waldes zu erhalten,
e den Schutz der Natur und Artenvielfalt zu gewahrleisten,

o die akustischen Erholungsrdume des Waldes, die fur die Naherholung und psychische
Gesundheit der Menschen elementar sind, zu erhalten.




2. Unzureichende Beriicksichtigung der menschlichen Gesundheit
und des Vorsorgeprinzips durch Schlagschatten

Vorhandene Regelungen und Richtwerte

e Lautden LAI-Hinweisen (Landerausschuss fur Immissionsschutz) gelten folgende
Richtwerte fir Wohnbebauung:

o Maximal 30 Stunden pro Jahr bewegter Schatten (theoretisch moglicher Wert).
o Maximal 30 Minuten pro Tag bewegter Schatten an einem betroffenen Standort.
Rechtliche Grundlage

o Der Schattenwurf fallt unter das Bundes-Immissionsschutzgesetz (8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2
sowie 8 22 Abs. 1 BImSchG)

o Esgibt keine festen gesetzlichen Grenzwerte, die Behorden orientieren sich an den LAI-
Hinweisen als Standard.

Situation im Breetzer Wald und der Bebauung in Breetze

Die Vorrangflache befindet sich westlich von Breetze, genau dort wo auch die Sonne untergeht
(Sinnbild Anlage 5). Wir berechnen die Belastung durch Schlagschatten in Breetze wie folgt:

Zuerst muss der Winkel errechnet werden, bei der die Windrader (225 Meter Hohe) in 1000 Meter
Entfernung zum Ort zu sehen sind: arctan(Hohe/Entfernung) = arctan(225/1000) = 12,72 Grad.
Der Winkel zur unteren Flugelspitze betragt (arctan(142,5-75)/1000)=arctan(0.0675)=3.86 Gad.

Das bedeutet: Wenn die Sonne zwischen diesen beiden Winkeln steht, verursachen die
Windrader Schlagschatten auf die Bebauung. Sinnbild (nicht maBstabsgetreu):

TOM + —
75m

12.72 Grad -
Gesamt:
| 3.86 Grad 225 m

1000 Meter

PN

Auf dieser Basis haben wir berechnet, wann die Sonne zu den verschiedenen Jahreszeiten durch
die Rotoren streicht. Der Sonnenuntergang findet in Deutschland je nach Datum zwischen 16:01
Uhr (21. Dezember) und 21:49 Uhr (21. Juni) statt.

Auf der Webseite https://www.suncalc.org haben wir zur Vereinfachung fur jeden Monatsanfang
(ersten eines Monats) berechnet, ab welcher Uhrzeit dieser Winkel unterschritten wird:

Tag 12,7 Grad um 3,86 Grad um Dauer in Minuten
1. Januar 13:22 Uhr 15:28 Uhr 126
1. Februar 15:02 Uhr 16:25 Uhr 83
1. Marz 16:19 Uhr 17:24 Uhr 65
1. April 18:22 Uhr 19:22 Uhr 60
1. Oktober 17:21 Uhr 18:23 Uhr 62
1. November 14:54 Uhr 16:10 Uhr 76
1. Dezember 13:31 Uhr 15:22 Uhr 111



https://www.suncalc.org/

Da 30 WEA im Wald verteilt sind (mehrere Gruppen hintereinander) sind wir hier vom stark
anzunehmenden worst-case-szenario ausgegangen, dass aus der Ferne keine Lucken zwischen
einzelnen WEA mehr vorhanden sind. Somit befindet sich die Sonne wahrend sie sich unterhalb
von 12,7 Grad befindet, in unserer Annahme zu jedem Zeitpunkt hinter einer der dort
aufgestellten WEA. Zu den hier ausgelassenen Monaten ist Breetze nicht von Schlagschatten
betroffen, da die Sonne dann nérdlich der WEA untergeht.

Hie die grafische Darstellung der Werte fur den hier als Beispiel herausgegriffenen 1. Marz.

Im Mittelpunkt: Der Ort Breetze
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Die so ermittelten Werte liegen in den Monaten Oktober bis April zwischen etwa 200% und 400%
oberhalb der maximalen taglichen Richtwerte und mit etwa 250 Stunden im Jahr etwa 800%
oberhalb der maximalen jahrlichen Richtwerte. Eine gering erhebliche Belastung wie im
Umweltbericht fiir Breetze dargestellt, ist bei dieser Uberschreitung kaum noch zu begriinden.
Es liegt eine erhebliche Belastung vor.

Méogliche Abweichungen 1)

Sollen die Rotordurchmesser der spater real beantragten WEA groBer als die Referenzwerte sein,
so durften wir mit noch starkeren Belastungen rechnen. Zudem wurde auch nicht
berucksichtigt, dass der Schlagschatten schon beginnt, wenn der untere Teil der Sonne die
Rotorspitzen oben beruhrt und erst endet, wenn der obere Rand der Sonne unten aus den
Rotorspitzen heraustritt.

Mégliche Abweichungen 2)

Die Vorrangflache ist von Breetze aus gesehen (von Norden nach Stden) 3,5 km breit. Darauf
verteilen sich die 30 moglichen WEA a 150 Meter Rotorendurchmesser. Diese 30 WEA kénnen
nebeneinander maximal 4,5 km breit sein. Sie nehmen nebeneinander somit mehr Platz in
Anspruch, als vorhanden ist. Auch wenn sie spater real hintereinander versetzt stehen, ist die
Maoglichkeit, dass sich von Breetze aus gesehen keine sichtbare Lucke zwischen den Windradern
befindet durchaus realistisch und muss bertcksichtigt werden.

Wir fordern daher:

o FEinetransparente und nachvollziehbare Berechnung der potenziellen Belastung durch
Schlagschatten auf den Ort Breetze

Fazit zu Schall und Schlagschatten:

Wir stellen fest, dass die Bewohner des Ortes Breetze entgegen des Umweltberichtes doch
erheblich betroffen sind durch:

- Dauerhafte Schallimmissionen von 40-50 dB(A) im reinen Wohngebiet auch nachts
- Schlagschatten, die die Dauer aus den Vorgaben bei weitem Ubersteigen.

Wir fordern somit eine Strategische Umweltprufung, gem. 8 40 Abs.1 UVPG, die in diesem Fall
vorgesehen ist. Darin mussen die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
beschrieben und die konkreten MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
der Auswirkungen dargestellt werden. Lediglich Hinweise auf mogliche Auflagen, die man
eventuell machen kénnte, reichen bei einer erheblichen Belastung nicht aus.

Solange diese Punkte nicht erflillt sind, ist die Ausweisung der Vorrangflache OST_DAH_BLE_01
unter Verweis auf den Schutz der menschlichen Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG sowie das
Vorsorgeprinzip in Art. 20a GG rechtswidrig.

Aus diesem Grund fordern wir Sie auf, die Umweltprufung nachzubessern und eine erneute
Prifung vorzunehmen, die alle Schutzguter, insbesondere das Schutzgut ,,Mensch®, umfassend
berlcksichtigt.

Andernfalls behalten wir uns alle rechtlichen Schritte vor.




3. Unzureichende Beriicksichtigung des menschlichen
Wohlbefindens und seiner Lebensqualitat

In ihrer Abwagungssynopse wird von ihnen folgende Annahme in den Raum gestellt: Der Wald
wurde als natlrlicher Schallschutz fungieren (4.2.1-03.086 Beflirchtung einer
Beeintrachtigung der beruhigenden Wirkung des "braunen Rauschens" im Wald durch
WEA),

Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:
3.3.1 Windenergieanlagen im Wald sind deutlich horbar, trotz Bewaldung

Naturrdumliche Determinanten (Faktoren, die Erleben und Verhalten des Menschen bestimmen)
sind insbesondere in der Verfugbarkeit von Landschaftsrdumen, die dsthetisch ansprechen,
Ruhe und Erholung vermitteln, aber auch Sozialkontakte ermdglichen, im Vordergrund. Visuelle
Beeintrachtigungen oder solche, die das Naturerleben storen wie z.B. Larm kénnen die
positiven, gesundheitsfordernden Wirkungen aufheben.

Dies gilt insbesondere flr den Breetzer Wald, einen der groBten zusammenhangenden Walder
im Landkreis Luneburg, der nicht nur als 6kologisch wertvoller Naturraum, sondern auch als
beliebtes Naherholungsgebiet dient. Zahlreiche Besucher nutzen ihn regelmagig fur
Spaziergange, Wanderungen und Naturbeobachtungen. Etwa 1300 Bewohner bestatigen uns
dies mitihrem Namen auf unserer Webseite ,,breetze.info®. Sein weitgehend unberuhrter
Charakter mit alten Baumbestanden, abwechslungsreichen Landschaftsformen und einer
reichen Tier- und Pflanzenwelt tragt wesentlich zur Erholung der Menschen bei. Es ist daher von
besonderer Bedeutung, diesen Wald in seiner jetzigen Form zu erhalten, um seine positiven
Effekte auf das Wohlbefinden und die Gesundheit der Bevolkerung langfristig zu sichern.

Entgegen der in der Abwagungssynopse geauBerten Annahme, der Wald wirde als naturlicher
Schallschutz fungieren (4.2.1-03.086 Befiirchtung einer Beeintrachtigung der beruhigenden
Wirkung des "braunen Rauschens" im Wald durch WEA), zeigen wissenschaftliche Studien
und Fachgutachten eindeutig, dass Windenergieanlagen auch im Wald deutlich horbar sind und
das naturliche Klangbild des Waldes nachhaltig zerstoren.

Zahlreiche Fachquellen belegen, dass die Schallausbreitung von Windenergieanlagen nicht
ausreichend durch den Wald abgeschirmt wird. So heiBt es im Gutachten des
Umweltbundesamtes (UBA, 2015):

»Die naturliche Gerauschkulisse des Waldes wird durch die Anlagen Uberlagert oder vollstandig
verdrangt. Die Dampfung von Schall durch Walder ist begrenzt und abhangig von Windrichtung,
Feuchtigkeit und Vegetationsdichte.“ (UBA 2015)

Auch das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) weist ausdrucklich darauf hin:

»3challimmissionen von Windenergieanlagen sind trotz der dampfenden Wirkung des Waldes
deutlich wahrnehmbar.“ (BfN, 2021)

Fazit: Der Betrieb von Windkraftanlagen im Wald fuhrt zu einer neuen, technischen Dauer-
Gerauschkulisse, die sich deutlich vom natlrlichen Waldesrauschen unterscheidet.
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3.3.2 Windenergieanlagen liberdecken das Waldesrauschen, es findet keine zuverlassige
Maskierung statt

Ein weiteres haufig angefihrtes Argument (eines das auch in der Abwagungssynopse angefuhrt
wird) ist, dass das nattrliche Waldesrauschen die Gerausche der Windrader Uberdecken
konnte. Diese Annahme ist fachlich nicht haltbar:

o Windkraftgerdusche sind technisch, gleichformig und tonal gepragt, wahrend das
Waldesrauschen diffus, unregelmaBig und leiser ist.

e Besonders bei schwachem Wind in Bodennahe, aber gleichzeitig starkem Wind in
Nabenhdhe (typische Wettersituation!), schweigt der Wald, wahrend die
Windkraftanlagen mit voller Leistung und Lautstarke arbeiten.

¢ Auch das Umweltbundesamt bestatigt:

»Wahrend Waldesrauschen ein unregelmaBiges, naturliches Gerausch ist, handelt es
sich bei WEA-Gerauschen um gleichformige, mechanisch erzeugte Tone, die selbst bei
hoher natlrlicher Gerauschkulisse deutlich hervorstechen konnen.” (UBA, 2015)

3.3.3 Fazit und Forderung zum Wohlbefinden und Lebensqualitét

Der Wald dient nicht als Schallschutz, Waldesrauschen tiberdeckt nicht die Gerdusche der
WEA.

Der Ausbau von Windkraftanlagen im Wald wirde zu massiven Eingriffen in das Schutzgut
menschliche Gesundheit fihren, etwa durch Larmimmissionen, visuelle Dominanz,
Flachenversiegelung und den Verlust naturnaher Rickzugsorte. Diese Auswirkungen sind nicht
nur subjektiv wahrnehmbar, sondern auch im rechtlichen Sinne erheblich.

Zur Erhaltung des Erholungswertes und der Gesundheitsvorsorge halten wir eine Neubewertung
der Vorrangflache fur erforderlich.

Zitierte Fachquellen (Auswahl):

1. Bundesamt fur Naturschutz (BfN, 2021): Hinweise zur Planung von Windenergieanlagen
im Wald. Online verfugbar: https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-
05/Positionspapier Wind_im_Wald_BfN.pdf

2. Umweltbundesamt (UBA, 2015): Schallausbreitung von Windenergieanlagen im Wald.
Online verfugbar: https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/schallausbreitung-
von-windenergieanlagen-im-wald

3. Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU, 2018): Fachbeitrage zur Schallausbreitung von
Windkraftanlagen.
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4.Abschluss-Fazit zum ,,Schutzgut Mensch*

Im vorliegenden Umweltbericht wird die Umweltauswirkung auf das Schutzgut Mensch in nicht
nachvollziehbarer Weise als ,,gering erheblich“ bewertet.

Unsere Berechnungen mit den auch fiir Behérden anzuwendenden Schall-Formeln ergeben
nachvollziehbar, dass die Larmbelastung absehbar erheblich ist.

Was bedeutet ,,erhebliche Umweltauswirkungen“?
Der Begriff ist gesetzlich nicht genau definiert. Darum orientiert man sich an:

1. Anlage 3UVPG:
Enthalt Kriterien, wann eine Auswirkung als erheblich gelten kann (z. B. AusmaB,
Intensitat, Dauer, Haufigkeit, Reversibilitat etc.).

2. Rechtsprechung und Fachgutachten (z. B. TA Larm, WHO, LAI-Leitfaden)
Die Praxis greift also auf fachgesetzliche Schwellenwerte, z. B. aus dem
Immissionsschutzrecht zurtck.

Laut TA Larm gilt als Nachtgrenzwert fur reine Wohngebiete: 35 db(A). Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfiehlt als gesundheitlich tolerierbaren
nachtlichen Larmpegel max. 40 dB(A) — idealerweise sogar unter 30 dB(A) zur
Schlafsicherung.

Die umliegenden Ortschaften

e Thomasburg (ca. 1000 m)
e  Suttorf (ca. 1000 m)

e Neetze (ca. 1500 m)

e Ellringen (ca. 2000 m)

sind durch gleichermaBen geringen Abstanden zur geplanten Vorrangflache auch
gleichermaBen intensiv durch Schallimmissionen von bis zu 50 db(A) (unsere Berechnungen
laut Anlage 2) in der Nacht betroffen.

Der Ort Breetze ist zusatzlich durch Schlagschatten betroffen. Die maximalen taglich zulassigen
Zeiten werden um bis zum vierfachen, die maximalen jahrlichen Grenzwerte um bis zum
achtfachen Uberschritten.

Dass in einem reinen Wohngebiet nachts bis zu 50 dB(A) auftreten kdnnen ist:

e 15dB Uber dem zulassigen Wert
e Gesundheitlich bedenklich laut WHO
e Klar erheblich nach UVPG-Kriterien und Praxis der Umweltprifung

Da im Entwurf zum RROP keine konkreten oder verbindlichen Vorkehrungen genannt sind,
besteht auch keine Garantie, dass sie bei spateren Genehmigungen vollumfanglich zur
Anwendung kommen.

Daher sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Mensch®i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG
nicht ausgeschlossen, sondern sogar wahrscheinlich.
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Diese folgenden Regelungen verpflichten zu einer Strategischen Umweltpriifung (SUP):

GemaB § 8 Abs. 1iV.m. §9 Abs. 6 ROGi.V.m. 88 2, 35 UVPG ist bei der Aufstellung des
Regionalen Raumordnungsprogramms eine Strategische Umweltprifung durchzufihren.

Diese hat nach § 2 UVPG alle erheblichen Umweltauswirkungen, so auch auf den Menschen,
insbesondere auf die menschliche Gesundheit zu berlcksichtigen.

GemaB § 39 Abs. 2 UVPG enthélt er die Angaben, die mit zumutbarem Aufwand ermittelt werden
kénnen und berucksichtigt dabei den gegenwéartigen Wissensstand.

Die Durchfuhrung von Immissions-Berechnungen nach dem Interimsverfahren (LAl-Hinweise)
sind zumutbar, da die Formeln 6ffentlich zugénglich und sind und die Anwendung dieser
Formeln einfach ist (siehe Anlage 2). Somit ware der Aufwand zur Berechnung in der SUP
zumutbar gewesen und hatte auch angewendet werden mussen.

Obwohl unsere Berechnungen eher grob sind, kann daraus geschlossen werden, dass das
Schutzgut Mensch erheblich betroffen ist.

Somit ist die SUP unvollstdndig und fithrt mangels unzureichender Beriicksichtigung von
Larmwirkungen zu einer falschen Bewertung der Umweltfolgen (Schutzgut Mensch).

Wir stufen das RROP-Verfahren somit als rechtswidrig ein, solange dieser Konflikt in der
SUP nicht erkannt und benannt wird und solange im Entwurf zum RROP dazu keine
konkreten planerischen Vorgaben zur Konfliktvermeidung enthalten sind.

Wir weisen auf den Grundsatz der Geeignetheit nach Raumordnung hin: Ein Vorranggebiet muss
planerisch als "geeignet" gelten.

Wenn im RROP schon jetzt klar ist, dass nur unter dauerhaften Abschaltungen (z. B. nachts +
abends wegen Schattenschlag + tagsuber zur Erholung) das Schutzgut Mensch gewahrt bleiben,
dann heiBt das, dass das Gebiet mit erheblichen Nutzungseinschrankungen behaftet ist.

Damit liegt kein ,Vorranggebiet® im Sinne der Privilegierung nach 8 35 BauGB mehr vor,
sondern eher ein eingeschranktes Eignungsgebiet oder sogar ein Ausschlussgebiet.

Die einzig verbleibende konsequente Entscheidung ist es, den Breetzer Wald vollstandig als
Vorrangflache zu streichen.

Sollte die gesetzlich vorgeschriebene SUP weiterhin ignoriert werden, behalten wir uns
rechtliche Schritte vor, einschlieBlich einer formellen Beschwerde beim Landkreis sowie beim
Niedersachsischen Innenministerium. Es darf nicht sein, dass geltendes Recht missachtet wird,
wahrend die Natur und die Gesundheit der Burger leiden.

Wir erinnern uns an die winzige Magerrasenflache in der Heide bei Amelinghausen, ein
symboltrachtiges Beispiel fur Naturschutz, bei dem sich der Landkreis sehr stark gemacht hat,
diese zu erhalten.

Wahrend damals mit groBem Einsatz eine kleine Flache geschutzt wurde, stehen heute 600
Hektar wertvoller Wald auf dem Spiel. Es ist an der Zeit, dass der Landkreis mit derselben
Entschlossenheit fur den Erhalt dieses einzigartigen Naturraums eintritt.
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5. Verletzte Vorschriften in der Raumplanung

5.1 Verletzung des Vorsorgeprinzips

Das Vorsorgeprinzip ist ein zentrales umweltrechtliches Planungsprinzip, das sowohlim
nationalen als auch im europaischen Recht (Art. 191 AEUV) verankert ist. Es verpflichtet die
Planungsbehorden dazu, bereits in der Flachenausweisung potenzielle Risiken fir Mensch und
Umwelt zu minimieren, anstatt eine Prifung erst im spateren Genehmigungsverfahren
vorzunehmen.

Die folgenden gesetzlichen Bestimmungen verpflichten zur vorsorgenden Planung:

e 8§81 Abs. 1 BImSchG: verpflichtet die zustandigen Behérden dazu, die Bevolkerung vor
schadlichen Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Larm, zu schitzen und dem
Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

e §5Abs. 1Nr. 2BImSchG: Anlagen mussen so errichtet und betrieben werden, dass
schéadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche vermieden oder auf ein
Minimum reduziert werden.

o 8§50 BImSchG: bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen, insbesondere im
Rahmen der Raumordnung, ,,schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche so weit
wie moglich vermieden werden®. Diese Verpflichtung zur Vorsorge erstreckt sich
insbesondere auf erhebliche Larmquellen wie Windkraftanlagen

e 82 Abs. 2 Nr. 6 ROG: Planungsentscheidungen mussen Gefahren fir die menschliche
Gesundheit vermeiden: Der Schutz der Allgemeinheit vor Ldrm sind sicherzustellen.

e 87Abs. 2Satz 1, Abs. 7 ROG i.V.m. Urteil Oberverwaltungsgerichts NRW, 11 D
133/20.NE (siehe Anlage 3): In die Abwagung sind alle 6ffentlichen und privaten
Belange einzustellen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von
Bedeutung sind. Abwéagungsrelevant sind alle Belange, die mehr als geringwertig,
schutzwurdig sind

Die von der Planungsbehorde verfolgte Argumentation, dass die Einhaltung von
Larmgrenzwerten erst in der nachgelagerten Genehmigungsebene gepruft werde, widerspricht
diesen gesetzlichen Anforderungen.

5.2 Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 6 Nr. 7c und Abs. 7 BauGB

Die Bauleitplanung hat eine nachhaltige Entwicklung sicherzustellen und umweltbezogene
Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit zu berlicksichtigen. Bei der
Aufstellung der Bauleitplane sind gem. Abs. 7 die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Eine Abwagung der Belange ist nicht
erfolgt. Da die Gesamtbelastung bereits in der Planungsphase absehbar ist, muss die
Behorde eine Reduzierung der Vorrangflache vornehmen oder SchutzmaBnahmen
aussprechen, anstatt das Problem auf das Genehmigungsverfahren zu verschieben. Eine
nachtragliche Begrenzung durch Leistungsreduktion einzelner Anlagen ist weder praktikabel
noch langfristig gesichert, da sie stark von der Betreiberseite abhangt und nicht immer
zuverlassig umgesetzt wird. Darluber hinaus besteht bei einer nachtraglichen Regulierung oft
schon eine hohe Belastung fur die Anwohner. MUssen dann aufgrund von Gerichtsurteilen
Anlagen nachts oder gar ganz abgeschaltet werden, ware dies auch mit wirtschaftlichen
Verlusten fur die Betreiber verbunden.
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5.3 Verletzung des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Im UVPG werden zwei Begrifflichkeiten unterschieden:
¢ Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) im Rahmen eines Zulassungsverfahrens und
¢ die Strategische Umweltpriifung (SUP) im Planungsverfahren.

In beiden Verfahren ist eine Umweltprufung vorgeschrieben, die sich inhaltlich dadurch
unterscheiden, dass es in einem Zulassungsverfahren um ganz bestimmte Anlagen an ganz
bestimmten Orten geht. Im Planungsverfahren geht es um maogliche Anlagen an moglichen
Orten mit ihren moglichen Folgen.

Fur das hier relevante Planungsverfahren ist eine Strategische Umweltprufung (SUP) geman § 35
UVPG . V. m. Anlage 5 Nr. 1.5 UVPG (,,Raumordnungsplanungen nach § 13 des
Raumordnungsgesetzes®) zwingend erforderlich. Eine Ausnahme nach 8 37 UVPG ist hier nicht
ersichtlich.

GemanB 8 39 Abs. 1 und 2 UVPG hat die zustandige Behorde unter Berticksichtigung von 8§ 2
Abs. 1 UVPG (Schutzguter, u. a. der Mensch und insbesondere seine Gesundheit) den
Untersuchungsrahmen festzulegen. 8 39 UVPG bestimmt auBerdem:

»Der Umweltbericht enthalt die Angaben, die mit zumutbarem Aufwand ermittelt werden
konnen, und berucksichtigt dabei den gegenwartigen Wissensstand sowie der Behorde
bekannte AuBerungen der Offentlichkeit und allgemein anerkannte Priiffmethoden

Nach 8§ 39 Abs. 4 UVPG sind auch die Behorden zu beteiligen, deren umwelt- und
gesundheitsbezogener Aufgabenbereich berilihrt wird. Diese Behorden sind zur Stellungnahme
einzuladen. Auch Sachverstandige, betroffene Gemeinden, anerkannte Umweltvereinigungen
sowie sonstige Dritte konnen hinzugezogen werden. In unserem Fall ware das Gesundheitsamt
zu beteiligen gewesen.

GemanB § 41 UVPG hat die zustandige Behorde den betroffenen Behorden den Entwurf des Plans
und den Umweltbericht zu Gbermitteln und deren Stellungnahmen einzuholen. Eine
Verschiebung dieser Pflicht (,Abschichtung®) auf die spatere Zulassungsebene ist nicht
zulassig.

GemanB § 40 Abs. 1 UVPG ist ein Umweltbericht zu erstellen, der nach Abs. 2 folgende Angaben
enthalten muss:

1. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programms sowie
der Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen,

2. Darstellung der fir den Plan oder das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes
sowie der Art, wie diese Ziele und sonstige Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des
Plans oder Programms bertcksichtigt wurden,

3. Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands und dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans oder Programmes,

4. Angabe der derzeit fur den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme,
insbesondere der Probleme, die sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete nach Nr. 2.6
der Anlage 6 UVPG beziehen,

5. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen nach § 3i. V. m.
§2 Abs. 1 und 2 UVPG, (hier wird die menschliche Gesundheit als Schutzgut definiert)
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6. Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen,

7. Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Datenerhebung (z. B. technische Lucken oder
fehlende Kenntnisse),

8. Kurzdarstellung der gepruften Alternativen sowie eine Beschreibung, wie die
Umweltprufung durchgefuhrt wurde,

9. Darstellung der geplanten UberwachungsmaBnahmen geméB § 45 UVPG.

5.4 Folgen einer mangelhaften SUP:

Wie beschrieben istin der jetzigen Planungsphase eine Strategische Umweltprufung erforderlich
(SUP). Im spateren Zulassungsverfahren ist eine noch strengere und enger gefasste
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) erforderlich.

Mit Einflihrung der EU-Notfallverordnung und dem daraus entstandenen 8 6 WindBG konnte
die UVP entfallen, wenn eine SUP vorhanden war. Dabei war es egal, wie inhaltslos die SUP
war. Samtliche Projekte konnten ohne weitere Priifung durchgewunken werden.

Fur den Breetzer Wald, der weder die Ausnahme eines Natura-2000-Gebiets, eines
Naturschutzgebietes noch eines Nationalparks fur sich in Anspruch nehmen kann, bedeutet das
konkret: Im spateren Zulassungsverfahren ist man formal an die jetzige mangelhafte SUP
gebunden.

Die EU-Notfallverordnung und 8§ 6 WindBG sind zwar Ende Juni 2025 ausgelaufen. Aber die
europaische Nachfolgeregelung RED lll verpflichtete die Mitgliedstaaten zu einer nationalen
Umsetzung. Diese ist gerade jetzt im Juli 2025 im Parlament in Bearbeitung und wird inhaltlich
gleiche Regelungen wie bisher haben.

Deshalb ist es besonders wichtig, dass im aktuellen Verfahren eine ordentliche und grindliche
Strategische Umweltprifung (SUP) gemacht wird. Wenn die SUP jetzt zu oberflachlich ist,
konnen diese Mangel im Zulassungsverfahren nicht mehr ausgleichen werden, insbesondere
was den Larm und die Auswirkungen auf die Gesundheit der Anwohner betrifft.

Ohne eine solide SUP fehlt der Genehmigungsbehorde eine belastbare Grundlage, um frihzeitig
festzulegen, welche betriebsbeschrankenden MaBnahmen erforderlich waren bzw. ob diese
ausreichen.

5.5 Folgen einer fehlenden Beteiligung des Gesundheitsamtes:

Es ist auBerdem unklar, ob das nach § 39 Abs. 4 UVPG ebenfalls zu beteiligende
Gesundheitsamt tatsachlich hinzugezogen wurde und ob eine Stellungnahme vorliegt. Im
Entwurf zum RROP wird dies jedenfalls nicht erwahnt.

Wenn das Gesundheitsamt nicht beteiligt wurde oder keine Stellungnahme abgegeben hat,
konnte dies dazu fuhren, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf die Gesundheit der
Menschen nicht ausreichend berucksichtigt werden. Gerade beim Thema Larm ist das
besonders wichtig, da Larm durch Windkraftanlagen nachweislich gesundheitliche Probleme
wie Schlafstorungen, Stress oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen verursachen kann.
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Ohne die Einschatzung des Gesundheitsamts fehlt eine zentrale Fachmeinung zur
Gesundheitsvorsorge. AuBerdem ist ein Umweltbericht ohne eine solche Stellungnahme
unvollstandig und entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Das konnte die
RechtmaBigkeit des gesamten RROP infrage stellen und im schlimmsten Fall zu einer
Anfechtung oder Aufhebung fuhren.

5.6 Fazit und Forderung:

Wir haben aufgezeigt, dass die aktuelle Planung gegen das Vorsorgeprinzip verstoBt. Die
Planungsbehdrde hatte erkennen muissen, dass die Einhaltung der Larmgrenzwerte
problematisch sein wird. Es reicht nicht aus, sich auf eine nachgelagerte Prifung im
Zulassungsverfahren zu berufen, da dieses keine Steuerungsmaoglichkeiten hinsichtlich der
Gesamtzahl der Anlagen bietet.

Wahrend der vorliegende RROP-Entwurf die Belange des Natur- und Artenschutzes, des Boden-
und Wasserschutzes sowie des Denkmalschutzes ausfuhrlich behandelt, fehlt eine umfassende
Auseinandersetzung mit den moglichen Gesundheitsbelastungen der Anwohner durch Larm.
Stattdessen verweist der Entwurf lediglich auf eine nachgelagerte Larmuntersuchung auf der
nachfolgenden Planungsebene. Eine solche Vorgehensweise stellt jedoch einen
Abwagungsfehler dar, da die Abwagung 6ffentlicher und privater Belange ein Kernelement der
Bauleitplanung ist.

Der vorsorgende Gesundheitsschutz genie8t hohen verfassungsrechtlichen Stellenwert (Art. 2
Abs. 2 GG). Eine Nichtbeachtung dieser Belange ware rechtswidrig.

Aufgrund des Fehlens einer gesetzeskonformen SUP fordern wir

- eine Beteiligung des Gesundheitsamtes (im Rahmen des Scopings)
- die Uberarbeitung und Erganzung des RROP-Entwurfs mit
o Genaue und Darstellung der betroffenen Schutzguter und Art der moglichen
Umweltauswirkungen
o Nachvollziehbare Darstellung der Untersuchungsmethoden und der
Untersuchungsergebnisse
o Vorschlage fur Alternativen
o Uberlegungen zu moglichen und geeigneten UberwachungsmaBnahmen
- Berucksichtigung von RED lll, dass Genehmigungsverfahren in Beschleunigungsgebieten
unter den hier vorliegenden Bedingungen von der UVP-Pflicht ausgenommen sind.
Die SUP wird dadurch der zentrale Ort, an dem Umweltauswirkungen tberhaupt noch
systematisch erfasst und abgewogen werden. Ihr kommt eine entscheidende
Schutzfunktion zu.

Mehrstufige Prafverfahren (SUP + UVP) hatten bisher grundséatzlich das Ziel,
Doppelprifungen zu vermeiden und nicht das Ziel, zulasten unserer Gesundheit
Uberhaupt keine Prafung mehr durchzufuhren. Darum kommt der Genauigkeit der SUP
eine besondere Bedeutung zu.

Was wir vermeiden wollen ist frei nach dem Motto: ,,Ach, das prifen wir spater...
spater: ,,ach doch nicht“.

Andernfalls liegt eine beachtliche Verletzung zwingender Vorschriften vor, was eine
Unwirksamkeit des RROP gemaf 8 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB zur Folge hatte.
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6. Fehlende Beriicksichtigung der EU-Renaturierungsverordnung
und Verletzung des Gegenstromprinzips (8 1 Abs. 3 ROG), UVPG
und EU-Recht)

Der Breetzer Wald ist nicht nur ein o6kologisch wertvoller Mischwald, sondern erfullt auch
wesentliche Erholungsfunktionen flr die Bevolkerung und fallt somit eindeutig unter das
Schutzgut ,Mensch® gemaB § 2 Abs. 1 UVPG. Als solcher ist er nicht nur landschaftlich, sondern
auch rechtlich besonders zu bertcksichtigen.

Daruber hinaus ist zu beachten, dass der geplante Eingriff in diese Waldokosysteme,
insbesondere durch die Ausweisung von Vorrangfladchen fur Windkraft in intakten Waldgebieten
in direktem Konflikt zur EU-Verordnung 2024/1991 uber die Wiederherstellung der Natur steht.
Diese fordert, dass alle Mitgliedstaaten bis 2030 mindestens 20 % ihrer Landflache in einen
dkologisch intakten Zustand versetzen und geschadigte Okosysteme, darunter ausdriicklich
Walder, prioritar wiederherstellen.

GemaB dem Gegenstromprinzip (8 1 Abs. 3 ROG) muss die Raumordnung auf regionaler Ebene
diese Ubergeordneten umweltpolitischen Zielsetzungen nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern
aktiv in ihre Abwagung einbeziehen. Eine Planung, die Uber 50 % der Windvorrangfladchen in
Walder legt, noch dazu in Gebiete mit hoher klimatischer, 6kologischer und sozialer Bedeutung,
verfehlt dieses Prinzip.

Eine derartige Zielabweichung ignoriert die Erfordernisse des Teilraums und gefahrdet nicht nur
die Umweltziele, sondern auch die raumordnerische Koharenz. Statt eine ausgewogene
Flachensteuerung zu betreiben, verlagert der aktuelle Entwurf des RROP die Last einseitig auf
okologisch sensible Flachen mit potenziell irreversiblen Folgen flir Biodiversitat,
Wasserhaushalt und Naherholung.

Wir fordern daher eine Neubewertung der Waldbeteiligung im RROP im Lichte dieser rechtlichen
Rahmenbedingungen und eine Flachenkulisse, die 6kologische und gesellschaftliche
Funktionen nicht gegeneinander ausspielt, sondern integrativ denkt.

Wir fordern:

1. Eine unabhéangige naturschutzfachliche Prifung, ob Waldflachen, die als
Vorranggebiete vorgesehen sind, nicht bereits als potenzielle Wiederherstellungsgebiete
im Sinne der EU-Verordnung gelten mussen.

2. Einen Vorbehaltim RROP, der Ausschlussflachen fur Windenergie dort vorsieht, wo
mittel- oder langfristig eine gesetzliche Wiederherstellungspflicht besteht.

3. Ein Abwagungsvermerk, in dem dargelegt wird, wie die Ziele der EU-
Renaturierungsverordnung bei der Flachenausweisung berlcksichtigt wurden.

Eine bewusste Nichtberlcksichtigung wird spater zu Konflikten im Rahmen von
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiUhren und letztlich den Zielen des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) selbst zuwiderlaufen. Zielkonflikte diirfen nicht
einfach in spatere Verfahren verschoben werden, sondern sind auf Planungsebene
verantwortungsbewusst zu bearbeiten.

18



7. Anlagen

7.1 Anlage 1

Karte 1:

Ortskarte mit den 600,5 ha Vorrangflache Teilstlick 01_06 aus dem 2. Entwurf zum RROP mit von
uns als moglich erachteten 30 Windradern.

Die Abstande zueinander sind so gewahlt, wie sie denen der zurzeit vergleichbaren Anlagen
unter Berlicksichtigung der Rotorenlange von 75 Metern entsprechen (> 400 Meter).

Dies ware ein mogliches Szenario, das so nicht ausgeschlossen werden kann:

Rote Fahnen: Bestandsanlagen, 3 in Breetze und 6 in Thomasburg

Blaue WEA: Mogliche Standorte neuer WEA

19



Karte 2:

Die moglichen 30 WEA wurden in 3 mogliche neue Windparks aufgeteilt:

Karte 3:

Fur die nachfolgende Berechnung der Larmbelastung wurden 4 Entfernungs-Gruppen erstellt:

] -
(27 Gruppe T 00 vt

1
E’.‘a,/

R [Grueee s 2000 eter]
m/
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7.2 Anlage 2

Wir haben fur die Berechnung der zu erwartenden Belastungen und zur besseren
Veranschaulichung vier Unterschiedliche Berechnungen durchgefthrt

a) Berechnung der Belastung durch Anlagen mit 100 dB ohne Interimsverfahren
b) Berechnung der Belastung durch Anlagen mit 100 dB mit Interimsverfahren
c) Berechnung der Belastung durch Anlagen mit 103 dB mit Interimsverfahren
d) Berechnung der Belastung durch Anlagen mit 105 dB mit Interimsverfahren

Wir verwenden in den Berechnungen das Interimsverfahren (LAl-Hinweise), eine
Verwaltungsvorschrift flir Behorden, wie Schallprognosen durchzufuhren sind. Es hat als
Ubergangslésung die DIN ISO 9613-2 abgeldst, die frither fiir bodennahe Anlagen (<60 Meter)
verwendet wurde. Im Interimsverfahren wird kein pauschaler Walddampfungswert mehr
angesetzt.

a) Uberschlags-Rechnungen der zu erwartenden Schallemissionen mit der
vereinfachten Form der Schallausbreitungsformel mit 100 dB Schallleistung

Allgemeines: Schallleistung der Windkraftanlagen

- Im Umweltbericht wird eine Schallleistung von 103 — 105 dB zugrunde gelegt.

- Schall nimmt mit der Entfernung ab, allerdings nicht linear, sondern nach einer
logarithmischen Formel. Der Schalldruckpegel nimmt mit der Entfernung um 6 dB pro
Verdopplung der Distanz ab.

- Die Dampfung einer einzelnen WEA durch die Entfernung erfolgt nach folgender Formel:

Lp =Lw — (20 * logio(r) + 8)

= Lp=Schalldruckpegel am Immissionsort (dB)

= Lw=Schallleistung der WEA (hier verwenden wir konservativ 100 dB)
= r=Entfernungin Metern

= 8dBist der pauschale Wert fur die Bodendampfung

Zur Berechnung der moglichen Larmbelastung in Breetze gehen wir jeweils davon aus, dass die
Anlagen in einer Entfernung zwischen 1000 und 2500 Meter zum Ort Breetze stehen. Zur
Vereinfachung und weil die tatsachlichen Standorte noch unbekannt sind wird davon
ausgegangen, dass sie in sogenannten Clustern (Gruppen) folgenden Entfernungen stehen:

Gruppe 1: 8 WEA in 1000 Meter
Gruppe 2: 8 WEA in 1500 Meter
Gruppe 3: 8 WEA in 2000 Meter
Gruppe 4: 6 WEA in 2500 Meter

Diese Annahme erscheint nach einem Blick auf die Karten realistisch, dazu hier die
Einzelergebnisse fur zunachst je eine einzelne WEA nach o.a. Formel:

- Gruppe 1: 2 100 - (20 * log1o(1000) + 8) =100-(60 + 8) =32 dB(A)

- Gruppe2: > 100 - (20 * log:o(1500) + 8) =100-(63,52+8)  =28.48 dB(A)
- Gruppe 3: = 100 - (20 * log:0(2000) + 8) =100-(66,02+8)  =25.98 dB(A)
- Gruppe 4: > 100 - (20 * log:0(2500) + 8) =100-(67,96+8)  =24.04 dB(A)
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Summierung der Pegel innerhalb jeder Gruppe nach der Formel:

Lp,Gruppe = Lp,einze[n +10* l0g1o (n) n=Anzahl Anlagen

Gruppe 1 > 32+ 10 * logio (8) =32+9.03 =41.03 dB(A)
Gruppe 2 > 28.48 + 10 * logio (8) =28.48 +9.03 =37.51 dB(A)
Gruppe 3 2 25.98 + 10 * logio (8) =25.98+9.03 =34.99 dB(A)
Gruppe 4 > 24.04 + 10 * logo (6) =24.04+7.78 =31.82dB(A)

Die Gesamtsumme aller 4 Gruppen berechnet sich nach dieser Summen-Formel:
Lpgesamt =10 * logio (3 1001 *Lp-Gruppe)

= 10 * l0g10 (1 04.103 + 103.751 + 103.499 + 103.182)

=10 * logio (12758.4 + 5634.6 + 3162.3 + 1414.9)

=10 * log1o (23070.2)

=43.62 dB(A) Gesamt-Dauerbelastung fiir Breetze

Diese Werte sind nur Naherungswerte, machen aber deutlich, in welcher Hohe die
Larmbelastung sich etwa bewegen wird, wenn wir von den Annahmen des Landkreises
ausgehen, dass 5 WEA in 1490 Meter Entfernung einen Schalldruckpegel von 35 dB(A) erzeugen.

Aber:

o Diese vereinfachte Rechnung bericksichtigt keine die Dampfung (Boden, Luft,
Hindernisse).

o Dietonale Komponente (Zuschlage fur einen oder mehrere hervorstehende Tone,
Zuschlage fur Impulshaltigkeit) ist hier nicht beriuicksichtigt. Laut TA Larm (Anhang
»Ermittlung der Gerauschimmissionen® A.2.5) muss dafur jeweils ein Zuschlag von +3
dB(A) bis +6 dB(A) aufgerechnet werden.

e Auch der kumulative Effekt von Schall Gber viele Stunden (Belastung der Gesundheit,
z. B. Schlafstérungen, Stress) wird in dieser einfachen Formel nicht dargestellt.

Vergleich mit den zuldssigen Grenzwerten:
¢ Nachtruhe in reinen Wohngebieten: 35 dB(A)

e Nachtruhe in allgemeinen Wohngebieten: 40 dB(A)

Anmerkung: dB =Einheit fiir Schalldruckpegel, eine technische GroBe

db(A) = bewerteter Schalldruckpegel, WahrnehmungsgroBe
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b) Uberschlags-Rechnungen der zu erwartenden Schallemissionen im Interimsverfahren
mit 100 dB Schallleistung pro Anlage

Beim Interimsverfahren wird der Schalldruckpegel mit detaillierteren Parametern berechnet:
e Geometrische Divergenz (20 * log10(r))

o Luftabsorption (frequenzabhangig, etwa 0.01 dB/m bei 500 Hz = 10 dB/km, also = 10 dB
auf 1000 Meter) Quelle: ISO 9613-2

¢ Bodendampfung: Fur hochliegende Quellen (Nabenhdhe 142.5 m) wird Bodenwirkung
nicht mehr wie bei bodennahen Quellen mit +8 dB behandelt, sondern nach
Interimsverfahren meist vernachlassigt (bzw. sehr gering bertcksichtigt). Daher ist dieser
»+8“-Term uberholt.

Hier die zugehorige Formel:
Lp =Lw - (20 * lOg1o(I’) + DLuftabsoption)

Dazu hier die Einzelergebnisse fur zunachst je eine WEA mit der zugehdrigen Gruppenentfernung
von 1000 bis 2500 Meter und Entsprechender Luftdampfung:

Gruppe 1> 100 - (20 * log:o(1000) + 10) = 100- (60 + 10) =30 dB(A)
Gruppe 2 - 100 - (20 * log:o(1500) + 15)  =100-(63.52+15) =21.5dB(A)
Gruppe 3 100 - (20 * log;o(2000) +20)  =100-(66.02+20) = 13.98 dB(A)
Gruppe 4 > 100 - (20 * log:o(2500) + 25) ~ =100-(67.96+25) =7.04 dB(A)

Summierung der Pegel innerhalb jeder Gruppe erfolgt nach der bekannten Formel:

Lp.Gruppe = Lp.einzeln + 10 * log1o (Nn) n=Anzahl Anlagen

Gruppe 1> 30+ 10 * logio (8) =30 +9.03 =39.03 dB(A)
Gruppe 2 2 21.5+10 * logio (8) =21.5+9.03 =30.53 dB(A)
Gruppe 3> 13.98+10 *logio(8)  =13.98 +9.03 =23.01 dB(A)
Gruppe4 > 7.04+10* logs (6)  =7.04+7.78 =14.82 dB(A)

Die Gesamtsumme aller vier Gruppen berechnet sich nach der bisher verwendeten Formel:

= 10 * log10 (1 03903 + 103.053751 + 102.301 + 101.482 )
=10 * log1o (7998 + 1131 + 200 + 30)
=10 * log:o (9359)

=39.7 dB(A) Schallbelastung

Da Windenergieanlagen haufig tonale Anteile (z. B. Wummern, Wischen, Brummen oder Pfeifen)
erzeugen, ist gem. TA Larm A.2.5 ein tonaler Zuschlag von 3-6 dB(A) anzunehmen.

Damit lage die Gesamtdauerbelastung im Bereich von 42-45 dB(A).
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c) Uberschlags-Rechnungen der zu erwartenden Schallemissionen im Interimsverfahren
mit 103 dB Schallleistung pro Anlage

Da die realen Schallleistungspegel der Anlagen unbekannt sind, haben wir hier eine weitere
Berechnung mit einem ebenso realen Wert von 103 dB angenommen. Dieser Wert wird auch im
2. Entwurf vom Landkreis so angenommen. Dort geht man von 103-105 dB aus. Auch der
»Bundesverband Windenergie* geht auf seiner Homepage von 105 dB aus (bei 140 Meter
Nabenhohe und Rotordurchmesser von 120 Meter).

Dazu hier die Einzelergebnisse flir zunachst je eine WEA mit der zugehorigen Gruppenentfernung
von 1000 bis 2500 Meter und Entsprechender Luftddmpfung:

Gruppe 1 = 103 - (20 * log10(1000) + 10) =103-(60+10) =33 dB(A)
Gruppe 2 > 103 - (20 * log10(1500) + 15) =103-(63.52+15) =24.5dB(A)
Gruppe 3 > 103 - (20 * log10(2000) + 20 ) =103-(66.02+20) =16.98dB(A)
Gruppe 4 = 103 - (20 * log10(2500) + 25) =103-(67.96+25) =10.04 dB(A)

Summierung der Pegel innerhalb jeder Gruppe erfolgt nach der bekannten Formel:

Lp.Gruppe = Lp.einzetn + 10 * log10 (Nn) n=Anzahl Anlagen

Gruppe 1 > 33 +10 * logio (8) =33+9.03 =42.03 dB(A)
Gruppe 2 > 24.5+10 * log1o (8) =24.5+9.03 =33.53dB(A)
Gruppe 3> 16.98+10* logo (8)  =16.98+9.03 = 26.01 dB(A)
Gruppe 4 > 10.04 + 10 * log1, (6) =10.04+7.78 =17.82 dB(A)

Die Gesamtsumme aller vier Gruppen berechnet sich nach der bisher verwendeten Formel:

=10* log‘]o (104.203+ 103.353 + 102.601 + 101.782)
=10 * logio (15958 + 2258 + 399 + 60)
=10 * log1o (18675)

=42.7 dB(A) Schallbelastung

Da Windenergieanlagen haufig tonale Anteile (z. B. Wummern, Wischen, Brummen oder Pfeifen)
erzeugen, ist gem. TA Larm A.2.5 ein tonaler Zuschlag von 3-6 dB(A) anzunehmen.

Damit lage die Gesamtdauerbelastung im Bereich von 45-48 dB(A).

24



d) Uberschlags-Rechnungen der zu erwartenden Schallemissionen im Interimsverfahren
mit 105 dB Schallleistung pro Anlage

Dieser Wert wird auch im 2. Entwurf vom Landkreis so angenommen. Dort geht man von 103-105
dB aus. Auch der ,,Bundesverband Windenergie“ geht auf seiner Homepage von 105 dB aus (bei
140 Meter Nabenhdhe und Rotordurchmesser von 120 Meter).

Dazu hier die Einzelergebnisse flr zunachst je eine WEA mit der zugehorigen Gruppenentfernung
von 1000 bis 2500 Meter und Entsprechender Luftdampfung:

Gruppe 1 > 105 - (20 * log10(1000) + 10) =105-(60+10) =35 dB(A)
Gruppe 2 = 105 - (20 * log10(1500) + 15) =105-(63.52+15) =26.5dB(A)
Gruppe 3 = 105 - (20 * log10(2000) + 20) =105-(66.02+20) =18.98 dB(A)
Gruppe 4 2 105 - (20 * log10(2500) + 25) =105-(67.96 +25) =12.04 dB(A)

Summierung der Pegel innerhalb jeder Gruppe erfolgt nach der bekannten Formel:

Lp.Gruppe = Lp.einzeln + 10 * log1o (n) n=Anzahl Anlagen

Gruppe 1 > 35+ 10 * logio (8) =35+9.03 =44.03 dB(A)
Gruppe 2 > 26.5 + 10 * log:o (8) =26.5+9.03 - 35.53 dB(A)
Gruppe 3 > 18.98 + 10 * log1o (8) =18.98 +9.03 =28.01 dB(A)
Gruppe 4 > 12.04 + 10 * log1o (6) =12.04+7.78 =19.82 dB(A)

Die Gesamtsumme aller vier Gruppen berechnet sich nach der bisher verwendeten Formel:

=10 * lOgm (104.403+ 103.553 + 102.801 + 101.982 )
=10 * log1o (25293 + 3572 + 632 + 95)
=10~* l0g10 (29592)

=44.7 dB(A) Schallbelastung

Da Windenergieanlagen haufig tonale Anteile (z. B. Wummern, Wischen, Brummen oder Pfeifen)
erzeugen, ist gem. TA Larm A.2.5 ein tonaler Zuschlag von 3-6 dB(A) anzunehmen.

Damit lage die Gesamtdauerbelastung im Bereich von 47-50 dB(A).

Quellen:

- TALarm

- https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/documents/10184/61110/LUBW _Leitfaden_Schallpegelmessungen_
WEA_11_2021.pdf/1c4ccObb-0c2a-4af0-8f11-b1c5bbc3ba20

- https://www.bundestag.de/resource/blob/959576/6dbc5acbe73ec46dadcf725a90f5c7
6e/WD-8-096-20-pdf.pdf
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Der Grenzwert laut TA Larm betragt in reinen Wohngebieten 35 dB.

Mindestens Teile von Breetze sind laut Bebauungsplan ein reines Wohngebiet

Im Bebauungsplan
des Geoportals
gibt es derzeit
lediglich zu dem
gekennzeichneten
Gebiet eine
Ausweisung zur Art
der Nutzung.

Detailauskunft im Geoportal zu diesem Gebiet:

———— PLANCRENZEN

ART UND MASS DER BAULICHEN NUTZUNG

/1

WRo - —'—58:,“‘5
WR = REINES WOHNCEBIET
O = OFFENE BAUWEISE

= A-GESCHOSS. BAUWEISE

OAS = MAXIM. GRUNDFL-ZAHL
045 MAXIM.CESCHOSSFL-ZARL

AUS ZEICUN.DARST. U. BESCMQWUMC
NICHT ERKENNB. FESTSETZUNGEN,

4. NEBENCEBAUDE SIND INNERHALB
DER EINZUHALT. BAUGRENZENZL ERRICHT.

. MINDESTGROSSE DER CEuND-
STUCKE = A600 M2

Breetze

DIE BAULICHE GESTALTUNGC IM CELTUNGS~
~——___ BEREICH DIESES BEBAUUNGCSPLANES
WIRD DURCH DIE BAUGESTALTUNGS-
SATZUNG V. ﬂe:a::ﬁﬁs—-CEEECELT

3. 7963

Der Status der anderen Wohngebiete ist fur uns nicht einsehbar.

Somit unterliegt Breetze in der TA Larm dem Schutz eines reinen Wohngebietes.
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7.3 Anlage 3
Gerichtsurteil Oberverwaltungsgericht NRW, 11 D 133/20.NE

Datum:21.03.2024, Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW

Spruchkoérper: 11. Senat, Aktenzeichen:11 D 133/20.NE

Leitsatze:
e 1.

Der Begriff der Ausweisung von Flachen fur die Windenergienutzung oder fir den Abbau von
Rohstoffen nach § 48 Satz 2 UVPG meint die Zuordnung bestimmter Funktionen oder Nutzungen
zu einem bestimmten Bereich des Planungsraums. Er umfasst insbesondere die Festlegung der
in 8 7 Abs. 3 ROG genannten Gebiete. Dagegen kann von einer ,Ausweisung von Flachen® nicht
gesprochen werden, wenn der Plan lediglich abstrakte und rein textliche Festlegungen von
Zielen (oder gar Grundsatzen) der Raumordnung enthalt, die die Windenergie oder die
Rohstoffnutzung betreffen.

o« 2,

In die Abwagung nach 8 7 Abs. 2 Satz 1, Abs. 7 ROG sind alle 6ffentlichen und privaten
Belange einzustellen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von
Bedeutung sind. Abwéagungsrelevant sind alle Belange, die mehr als geringwertig,
schutzwiirdig, nicht mit einem Makel behaftet und fiir den Planer erkennbar sind.

o 3.

Die an die Abwéagung im Einzelnen zur stellenden Anforderungen richten sich nach dem
Regelungsgehalt der raumordnerischen Festlegung. Das Abwagungsgebot gilt sowohl flr Ziele
als auch fur Grundsatze der Raumplanung. Die Anforderungen, die an die Ermittlungstiefe und
die Abwagungsdichte zu stellen sind, sind umso hdher, je konkreter und strikter die
raumordnerische Festlegung ausgestaltet ist.

o 4.

Der ,Zielkern* einer Festlegung mit Zielqualitdt nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG muss abschlieBend
abgewogen sein.

o 5.
Bei Festlegungen mit Grundsatzqualitat sind die Anforderungen geringer.
e 6.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die
zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen flr die
Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zuruckstellung eines anderen entscheidet.
Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle beschrankt sich auf die Frage, ob der Plangeber die
abwagungserheblichen Gesichtspunkte rechtlich und tatsachlich zutreffend bestimmt hat und
ob er - auf der Grundlage des derart zutreffend ermittelten Abwagungsmaterials - die
aufgezeigten Grenzen der ihm obliegenden Gewichtung eingehalten hat.
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7.4 Anlage 4

Hohenlinien der Vorrangflache Breetzer Wald

Erstellt mittels: https://www.printmaps.net/de/hoehenprofil-editor/

Die nachfolgenden Hohenlinien wurden der Vollstandigkeit halber erstellt, um darzustellen,
dass der Wald fur die WEA nicht bis kaum sichtverschattend wirkt. Eine Sichtverschattung war
im ersten Entwurf ein Argument des Landkreises flr die ,gering erheblichen® Auswirkungen bei
den betroffenen Bewohnern.

Die blaue Linie in den Hohendiagrammen ist die Sichtlinie aus Breetze gesehen in den Wald.
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[V

Ziegelei Breetze

Obwohl neben den Schutzabstdnden das Hauptargument ,,Sichtverschattung® im 2. Entwurf
nun entfallen ist, bleibt das Ergebnis ,,gering erhebliche Auswirkung® im Umweltbericht dennoch
weiterhin bestehen. Eine schlussige Begrindig ist nicht vorhanden.
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7.5 Anlage 5

Sinnbild zur Verdeutlichung der Situation in Breetze bei Sonnenuntergang:

Auf dem Foto ein realistisches Szenario: Ortsausgang Breetze (Neetzer Kirchweg) Richtung
Breetzer Wald mit den moglichen Windparks
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Teil 2

1. Einwande zum Gebietsblatt OST DAH BLE 01 des zweiten
Entwurfs, sowie widerspriuchlichen Aussagen des RROP:

In rot eingerlckt die jeweiligen Zitate aus der Raumordnung und in scharz unsere Einwande.

Einleitung

Wie im Teil 1weisen wir auch hier im Teil 2 auf eine mangelhaft durchgefuhrte
Strategische Umweltprufung (SUP) hin.

Folgende Punkte wurden weder in der Abwagung noch im 2. Entwurf bertcksichtigt oder
beantwortet, obwohl wir dies bereits in der ersten Stellungnahme eingefordert hatten:

1. Welche negativen Umweltauswirkungen (Wasser, Boden, Artenschutz,
Tourismus) sind bei der geplanten GroBe der Teilflache zu erwarten?

2. Welche Auswirkungen beeinflussen sich gegenseitig und wirken evtl. sogar
systemisch negativer?

3. Welche Kriterien werden hier genutzt bzw. dienen der Kontrolle der MaBnahme?

4. Welche Moglichkeiten gibt es , um die negativen Auswirkungen zu vermeiden
oder zu vermindern?

5. Welche Alternativen stehen zur Debatte, wurde eine Alternativprufung
durchgefuhrt? Fur die konkreten Flachen muss die SUP - auch
kommunenubergreifend - Flachenalternativen untersuchen und die umwelt- und
naturschutzfachlich besten Varianten benennen.

Die in Teil 1 Abschnitt 5 aufgefuhrten Vorschriften sehen wir auch in Teil 2 verletzt. Die
genannten und hier bemangelten Ergebnisse der geringen oder nicht erheblichen
Betroffenheit erscheinen uns auch zum Teil 2 aus der Luft gegriffen, da sie nicht
begrindet werden.
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1.1 Erholung und Tourismus

1.1.1 Naturpark

»,Die zwei gepruften Teilflachen liegen Die geprufte Flache liegt in der
naturrdumlichen Region ,LUneburger Heide* und ndordlich und dstlich z.T. im
Naturpark ,Elbhohen-Wendland.Elbe“.

Warum wurde die Ausdehnung des Naturparks verandert? Dazu findet sich keine
Begrundung. Die Beplanung des Naturparks mit WEA widerspricht dem Ursprungsziel
von Naturparken, die der Erholung dienen sollten. Windanlagen in der Anzahl lassen
keine Erholung in dem Gebiet mehr zu.

5T\ T 3 X [t—>
Ned Nedize BLECKEDE G\ Fei sone, | Karten- u. Themenverwaltung

7 e = \ '_(‘ [Themen aus| |Sucnbegriﬁ'|’hemenﬁlter

L Gesetzlich geschiitzte Biotope
H i Baumschutzsatzungen
: - (] § 22 Geschiitzte Landschaftsbestan
(Wallhecken)
‘[ ]® Naturdenkmale
--Flachenkataster
4--Landschaftsrahmenplan

i Landschaftsrahmenplan-Portal
- Biospharenreservat
5--Natumarke

hdl Naturpark Elbhéhen-Wendland
S g LEE Naturpark Lineburger Heide
Elringer Kirchberg "".,. ;~Land-, Forstwirtschaft & Jagd

8

Thomasburg

Wie man sieht ist der Naturpark zwischen Suttorf, Neetze und Breetze von der WEA
Beplanung betroffen (https://geoportal.lklg.net/geoportal/login-ol.htm?login=geoportal)
Weitere Aspekte zum Thema Naturpark/Erholung:

1.1.2 Naturlandschaft mit herausragender Naturausstattung

»2.3 Landschaftsgebundene Erholung 01 Im Bereich der Naturparke ,,LuUneburger
Heide“ und ,,Elbhohen-Wendland“ sowie des Biospharenreservates
»Niedersachsische Elbtalaue” soll die jeweils vorhandene Naturlandschaft mit
ihrer herausragenden Naturausstattung fur die landschaftsbezogene Erholung
erhalten werden.”
Dieses wird beim Breetzer Wald nicht berucksichtigt. Die Breetzer Berge sind eine im
Landkreis in ihrer Beschaffenheit einmalig groBe bewaldetet Hugellandschaft, die sich
im Naturpark Elbhohen Wendland befindet und die im Landschaftsrahmenplan als
Vorbehaltsgebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft und als Vorbehaltsgebiet
Erholung gekennzeichnet ist. Die Beplanung mit Windkraftanlagen kontakariert diese
Ziele und macht eine ruhige Erholung in dem Gebiet unmaoglich, weshalb Neetze das
Entwicklungsziel Erholung in ruhiger Natur gestrichen wurde.
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1.1.3 Vorbehaltsgebiet landschaftsbezogene Erholung

sVorbehaltsgebiet landschaftsbezogene Erholung Steht einer Windenergienutzung
nicht grundsatzlich entgegen und wird nur nachrichtlich dargestellt, soweit nicht
im Einzelfall Erholungs- bzw. touristische Infrastrukturen bekannt sind, die flr eine
intensive, landschaftsbezogene Erholungsnutzung sprechen; in diesen Fallen im
Einzelfall Ausschluss der Flache + 60 m Rotorlange + einzelfallbezogen
Schutzbereich.”
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Steht durch Bleckeder Tourismus im Breetzer Wald der Nutzung entgegen:

»otandort Bleckede — Hauptort verflgt Uber regional bedeutsame Tourismus- und
Erholungsinfrastruktur, z. B. das Biosphaerium Elbtalaue mit Aussichtsturm im
Elbschloss Bleckede, einen Sportboothafen (58 Liegeplatze) und eine historische
Altstadt mit gut erhaltenen Fachwerkhausern. Aufgrund seiner deutschlandweit
herausragenden Beliebtheit und starken Frequentierung kann auBerdem der
Elberadweg89 zur regional bedeutsamen Tourismus- und Erholungsinfrastruktur
gezahlt werden. Durch die teilweise Lage im Biospharenreservat Niedersachsische
Elbtalaue und im Naturpark ElbhohenWendland eignet sich der Standort als
Ausgangspunkt fur Erholungssuchende."

Naturpark Elbhéhen Wendland wird im Breetzer Wald mit Windanlagen beplant, was der
Erholung in dem Gebiet entgegen steht. Die Breetzer Berge werden von Bleckede nicht
nur als Wandergebiet fur Touristen selber ausgewiesen auch der Hauptort selber wurde
unter Schallbelastung leiden, weil die Breetzer Berge in einer der Hauptwindrichtungen
nach Bleckede liegen (Sud-Westen). Die Anlagen werden so groB (bis ca. 270 m), dass
die Schallbelastung in Bleckede bei der groBen Zahl der Anlagen voraussichtlich zu
erheblichen Beeintrachtigungen fuhren kann (siehe Stellungnahme Michael Miller). Da
Touristen fur die Erholung kommen wird der ganze Standort mit seinen vielen Cafes und
Restaurants gefahrdet.
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1.1.4 Wertvolle Bereiche

»Wertvolle Bereiche von Natur und Landschaft im Landkreis Luneburg sind im
unbesiedelten und besiedelten Bereich so zu schutzen, zu erhalten und zu
entwickeln, dass die biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts, die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
nachhaltig gesichert werden. ,,

Beplanung mit WEA im Breetzer Wald steht dem in jeder Hinsicht entgegen.

Es gibt durch die Herausnahme des Entwicklungsziels Erholung in ruhiger Naturim
Breetzer Wald bei Neetze in der Ostheide keine Erholungsstandorte mehr wahrend es im
Westen des Kreises sehrviele gibt. Die Verlagerung nach Ellringen kann nicht befrieden,
da die Menschen in der Ostheide durch die Uberproportionale
Vorrangflachenausweisung hier (um die 10 %) schon stark belastet und dadurch in
besonderer Weise auf Erholungsraume angewiesen sind.

Das starke Bevolkerungswachstum von Neetze/Suettorf wurde nicht bertcksichtigt.
Beliebter Wohnort zwischen Bleckede an der Elbe und Lineburg. Desweiteren wird
Suttorf von vielen Touristen aufgesucht, weil sich hier ein Drehort der beliebten
Telenovela Rote Rosen befindet. AuBerdem gibt es in Neetze durch das Hofcafe
Strampe, den Neetzer Hof und kleiner Unterkinfte wie dem Honighaus in Suttorf schon
eine touristische Infrastruktur, die auf dem Erholungswert der Region aufbaut.
Entwicklung der Orte wird durch WEA Beplanung, insbesondere der Flache
OST_DAH_BLE_01 im Breetzer Wald gefahrdet.

1.1.5 Reitgebiete

»,Die vorhandenen Reitwege sind zu sichern, bedarfsgerecht auszubauen sowie
miteinander und mit denen der benachbarten Landkreise zu vernetzen.
2Reitbezogene Einrichtungen und Angebote sind in das Reitwegenetz zu
integrieren.”

Der Breetzer Wald ist als Reitgebiet ausgewiesen welches von zahlreichen Hofen in der
Umgebung und auch von dem deutschlandweit bedeutsamen Kronshof daflir genutzt
wird. Auch entfernte Dahlenburger Reitverein nutzt das Gebiet. Die Beplanung mit
Windanlagen macht den Wald unbrauchbar als Reitgebiet, da das verschottern der
Wege den Pferdehufen und Gelenken schadet und die Gerauschkulisse die
empfindlichen Fluchttiere nervos und damit im schlimmsten Fall unkontrollierbar
macht. Dieses schadet den Geschaften, die auf dieses Gebiet angewiesen sind (z.B.
Kronshof, Ponyhof Bargmoor und Ponyhof Breetze u.a.).
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1.2 Artenschutz

1.2.1 Nahe zu Vogelschutzgebiet

Etwa 4.000 m norddstlich befindet sich das FFH-Gebiet 074 ,,Elbeniederung
zwischen Schnackenburg und Geesthacht“ (DE 2528-331), welches hier
gleichzeitig als EU-Vogelschutzgebiet V37 ,,Niedersachsische Mittelelbe* (DE2832-
401) ausgewiesen ist.

Die Nahe zu Vogelschutzgebieten sollte besonders berlcksichtigt und eine
flachendeckende Vogelpopulations-Erhebung flr das Gebiet vorgenommen werden.
Nur so lassen sich die Umweltauswirkungen wirklich beurteilen (Vogelvorkommen siehe
Gutachten Neetze und weitere Beobachtungen unten).
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Das Biospharenreservat Elbtalaue, das FFH und EU Vogelschutzgebiet befindet sich
nordlich und umfasst die Fldche von Nordosten nach Osten. Hinzukommt das der
Habitatkorridor Neetzeaue mit seinen gesetzlich geschuitzten Biotopen westlich und
sudlich sehr nah an das Gebiet grenzt. Hier gibt es zwischen Neetze und Suttorf einen
Brutplatz des Schwanes. Dieser muss flr die Flache SCH_OST_02 genauso
berucksichtigt werden wie die Kraniche die sich hier haufig aufhalten.

Viele Greifvogel (auch kollisionsgefahrdete und geschutzte Arten wie Rotmilane und
Seeadler u.a.) halten sich in Breetzer Wald auf (siehe Gutachten der Gemeinde Neetze
und Bilder unten):
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In der Mitte befindet sich die Repoweringflache Sittorf. Man sieht dass gerade am
Waldrand von Neetze bis Thomasburg sehr viele Flugbewegungen zu beobachten sind.
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1.2.2 Waldrander

,Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, werden die im Stden dieser
Teilflache gelegenen landwirtschaftlichen Flachen sowie die daran angrenzenden
Waldrandbereiche fur WEA ausgeschlossen, da Rotmilane ihre Horste haufig am
Waldrand erbauen.” (S. 402 RROP_AB).

Waldrand sollte daher auch zwischen Neetze und Suttorf freigehalten werden. Wie dem
Gutachten zu entnehmen, haben wir ein sehr groBes Rotmilanvorkommen in dem
Gebiet. Die Rotmilane wie auch Seeadler, Falken und Mausebussard sind auch
regelmaBig im Wald oder darliber kreisend zu beobachten (Zeugen: Andrea Kohler,
Miriam Kiene, Kai Kapack)

Es gibt zwischen Suttorf und Neetze am Waldrand mehrere Rotmilanhorste, die auch
von einer Gutachterin gefunden wurden. Diese mussen bei der Planung berutcksichtigt
werden. Das Gutachten liegt mit den Standorten in der Gemeinde Neetze vor und wurde
ans NLWKN gemeldet. Ansprechpartner ist Burgermeister Karsten Johannson.

Auch eine Gutachterin die fur ein Planungsbiro unterwegs war hat uns das Vorkommen
von Horsten bestatigt:

»Hallo Frau Kiene!

Das Gebiet liegt eher zwischen Breetze und Thomasburg, wobei es aber nicht bis zum
sudlichen Waldrand reicht. Einen Rotmilanhorst haben wir nicht gefunden und auch nur
sehr wenige gesehen. Urspriinglich sollten wir auch den westlichen Bereich Richtung
Neetze kartieren, hatten auch schon angefangen, aber dann wurde das abgebrochen.
Da im Westen hatten wir haufiger Rotmilane und auch den einen oder anderen Horst,
der gepasst hétte. Die Notfallverordnung greift wohl da, wo Windparkplanungen
innerhalb von raumordnerisch definierten Vorrangfléchen liegen. Da mussen keine
Artenschutzrechtlichen Gutachten mehr erstellt werden. Ich weiBB nicht, ob das in
Breetze der Fall ist. Es herrscht jedenfalls so viel Unsicherheit, dass die
Windparkbetreiber lieber trotzdem alle Kartierungen und Gutachten in Auftrag geben,

Ich hatte mal ein Projekt bei Wolfsburg, da hat ein Rotmilanpaar innerhalb des geplanten
Windparks gebritet und das wurde trotzdem genehmigt. Da versteht man die Welt nicht
mehr. Mit Normkontrollklagen kenne ich mich nicht aus.

Viele GriiBe,
Dipl.-Biol.”

Da wie hier beschrieben die Vorrangfldchenausweisung bedeuten wirde, dass der
Artenschutz nicht mehr beachtet werden braucht, ist er zwingend auf dieser Ebene zu
berucksichtigen.
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1.2.3 Brutplatze

»,Brutplatze kollisionsgefahrdeter bzw. sehr storungsempfindlicher Vogelarten
(Seeadler, Rotmilan, Uhu) Ausschluss Schutzbereich: Nahbereich gem. Anlage 1
zu 8 45 BNatSchG fur Seeadler, Rotmilan und Uhu“

Brutplatze Rotmilan zwischen Suettorf und Neetze vorhanden auch zwischen Suttorf
und Thomasburg am Waldrand GroBvogelhorste, die von Rotmilanen besetzt sein
konnten, da es viele Sichtungen gibt (Zeugin Wiebke Thomsen).

2021 waren sie teilweise durch kollisionsgefahrdete Mausebussarde besetzt (siehe
Gutachten Neetze). Uhu zwischen Neetze und Breetze. Es gibt einen GroBvogelhorst
zwischen Suttorf, Thomasburg und Breetze mitten im Wald, der als Uhu Brutplatz von
der GroBe her in frage kdme.

Uhus briten in Nestern anderer Vogel, da sie selber keine bauen. Er befindet sich hier:
53.253141,10.682793.

38



Auch seltene und geschutzte Arten kdnnen am Breetzer Wald beobachtet werden:

39



1.3 Belastungsfreiheit des Gebietes

1.3.1Keine Verkehrsbelastungen

»,Das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Lineburg (LSG LG 00001) befindet
sich in min. 400 m sudwestlich, und sudlich und nordostlich.

Vorbelastungen: Durch mehrere In den Randbereichen durch mehrere Landes-
und KreisstraBen (L 221 im Norden, L 222 im Osten, K 35 zwischen den Teilflachen
im Osten und, K26 im Stden, K 14B im Studwesten) vorbelastet (Ldrm- und
Schadstoffemissionen).”

Die Region ist dinn besiedelt und hat wenig Infrastruktur, die Belastung lasst sich nicht
durch das bloBe Vorhandensein von StraBen bewerten. Entscheidend ist wie stark diese
befahren sind. In der ganzen Region ist sehr wenig Verkehr:
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Typische Verkehrslage zur Hauptberufsverkehrzeit Montag gegen 8 Uhr lediglich die
StraBen von und nach Bleckede werden Gberhaupt angezeigt alle anderen im und um
den Breetzer Wald sind verkehrsfrei.(Google Maps)
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1.3.2 Keine Zerschneidungen
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1.3.3 Keine Luftschadstoffe

Dass hier keine Vorbelastung durch Luftschadstoffe besteht, zeigen auch die im
potentiellen Vorranggebiet vorkommenden Strauch- /Bartflechten:

Auf Baumrinde wachsende Strauch- /Bartflechten im Breetzer Wald Koordinaten
53.25908259309981, 10.67232473737601

»otrauchflechten auf dem Boden, wie z.B. die bekannten Rentierflechten der Gattung
Cladonia oder das Islandmoos Cetraria islandica sind in Bezug auf die Luftqualitat weit
weniger empfindlich als Strauchflechten auf Baumrinde. Letzteren kommt daher ein
besonderer Aussagewert als Bioindikator zu, auch wenn dabei die Komplexitat der Natur
grob verallgemeinert werden muss (vgl. Sc h OLLER 1993).“ (Natur und Mensch
Jahresmitteilung 1995 Naturhistorische Gesellschaft Nlurnberg e.V. Seite 22-26)

Mit anderen Worten im Breetzer Wald gibt es Anzeiger fur besonders gute Luftqualitat,
was der angeblichen Schadstoffbelastung des Raumes widerspricht.
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1.3.4 Keine Stickstoffbelastung der Flache

Das hohe und diverse Pilzvorkommen im Breetzer Wald spricht gegen eine
Stickstoffbelastung der Flache da zuviel Stickstoff im Boden den Pilzen schadet
(https://naturwald-akademie.org/ohne-pilze-ist-im-wald-nicht-viel-los/)

Es finden sich Pfifferlinge, Steinpilze, Maronen, Kiefernreizgar, aber auch besondere
Arten wie dieser Brustwarzenpilz im Breetzer Wald.

Das Mycel kdnnte durch das Anlegen von Wege und Fundmentsetzungen gefahrdet
werden und das in Zeiten wo viele Arten schon durch die Stickstoffeintrage der
Landwirtschaft bedroht werden (https://naturwald-akademie.org/ohne-pilze-ist-im-
wald-nicht-viel-los/)

Das Gebiet wird gerne durch Pilzsuchende, die teilweise sogar aus anderen Regionen in
Deutschland kommen, aufgesucht.

1.3.5 Sichtbelastungen

Vorbelastungen: ,,In beiden Teilflachen befinden sich zudem schon WEA, die das
Gebiet durch visuelle Beeintrachtigungen vorbelasten. Im Stidwesten bereits
mehrere WEA vorhanden, weitere nordostlich auBerhalb der Flache (visuelle
Beeintrachtigungen).”

Nur ein ganz kleiner Teil der Sichtachse ist bisher durch WEA belastet. Die gesamte
Sichtachse nach Neetze von Sittorf soll noch dazu kommen, welches eine
Einschlusswirkung flir Stttorf und den Neetzer Stiden bedeuten wurde, was sicher nicht
als gering einzustufen ist. Bisher sind lediglich die Ackerflachen bestanden der Wald ist
aktuell nicht vorbelastet und wird als Erholungsraum gerne genutzt.
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1.4 Boden

1.4.1 Schutzwurdiger Boden vorhanden

Boden: ,,Der Uberwiegende Bodentyp in beiden Teilfldchen ist flacher Braunerde-
Podsol. Im Stidwesten auch mittlere Pseudogley-Braunerde. Die Bodentypen
variieren vor allem in Teilfldache 01_07 kleinrdumig. Es kommen u.a. mittlerer
Podsol, Pseudogley-Podsol, Pseudogley-Braunerde, Podsol-Braunerde und Gley
Vor.

Auch in Teilflache 01_06 sind diese Bodentypen kleinraumig zu finden.
Schutzwiurdige Boden sind nicht vorhanden.”

Naturnahe und damit schutzwurdige Boden sind sehr wohl vorhanden. Einer davon
mitten in der Vorrangflache:
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Hier fehlt eine Einordnung was schutzwurdig bedeutet mit entsprechenden Quellen, da
Waldboden durch seine CO2 Senken Funktion und Pestizidfreiheit/ relative
Unverdichtung (was ein Versickern von Grundwasser gewahrleistet) generell als
schutzwurdig einzustufen sind: ,,Knapp ein Drittel der Flache Deutschlands (11,4 Mio.
ha) ist von Wald bedeckt. Die Béden darunter spielen mit ihren zahlreichen Funktionen
und Okosystemleistungen eine wichtige Rolle im Naturhaushalt Deutschlands.

Waldbdden sind als Pflanzenstandort und Nahrstoffquelle die Grundlage produktiver
und anpassungsfahiger Walder. Sie tragen als Kohlenstoffspeicher zum Klimaschutz bei,
sorgen fUr sauberes Trinkwasser und Regenruickhalt bei Extremniederschlagen, puffern
atmospharische Schadstoff- und Sdureeintrage und dienen als Lebensraum fur eine
Vielzahl an Organismen.” (Umweltbundesamt).

Durch eine kilometerlange Beplanung des Waldrandes in Hauptwindrichtung (Westen)
wird der Wald an diesem Standort besonders wind- und damit austrocknungs-
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/erosionsempfindlich. AuBerdem wird er anfallig flr weitere groBe Sturmschaden durch
das Fallen der auBeren Baume, die so gewachsen sind, dass sie den Wald vor
Windangriffen schitzen. Die inneren Bdume kdnnen diese Funktion nicht
ubernehmen, da sie ursprunglich andere Standortbedingungen hatten.

Desweiteren ist unklar warum gerade Sandboden wie unter dem Breetzer Wald ein
Eignungskriterium darstellt. Das scheint eine einseitige Beleuchtung der Thematik zu
sein. Es ist klar, dass Fundamente sich leichter in Sandboden setzten lassen, allerdings
ist Sandboden auch besonders erosionsgefahrdet (siehe Karte oben) die nicht
bewaldeten Flachen in und um die geplante Vorrangflache sind bereits
Winderosionsgefahrdet (in pink straffiert), was dann fur die neu geschaffenen
Freiflachen fur WEA und Wege genauso gelten wurde. Und auch die Gefahr der weiteren
Austrocknung durch Schneisen bei schon starken Belastungen durch den Klimawandel
ist hier besonders hoch und damit auch die Brandgefahr. Wir konnen froh sein, dass wir
an solchen Standorten Wald haben, der die Sanddulnen vor Erosion schitzt. Die
Zerstorung des Waldes gefahrdet diesen Schutz. Nordlich der StraBe zwischen Neetze
und Bleckede ist genau dieses schon zu beobachten. Dortist an vielen Stellen kein
zusammenhangender Wald vorhanden und man kann den Ba&umen beim Austrocknen
und absterben zuschauen. Die Teilfldche 1_06 hingegen ist ein intakter
zusammenhangender Wald, der sich selbst kiihlen und so vor Austrocknung schitzen
kann. Durch das Einbringen von Windradern entstehen Hitzeinseln, die zur
Austrocknung und dem Absterben fuhren. Siehe dazu auch Stellungnahme des NABU
Brandenburg
(https://brandenburg.nabu.de/imperia/md/content/brandenburg2/windkraft_wald_endf
assung.pdf). In Danemark darf man den Sanddinenbewuchs noch nicht mal betreten,
um den Bewuchs und damit Erosionsschutz nicht zu gefahrden hier wollen wir
SchotterstraBen und Hitzeinseln einbringen

1.4.2 Schutzwurdige Boden ausnehmen

1. Entwurf RROP: ,,In Teilflache 01_07 sind seltene Boden in Form von podsolierten
Regosolen zu finden. In beiden Teilflachen sind mehrere Bereiche mit einer hohen
bis auBerst hohen natlrlichen Bodenfruchtbarkeit verzeichnet. Im Westen der
Teilfldche 01_06 sind Wolbacker mit kulturgeschichtlicher Bedeutung vorhanden.
Daruber hinaus sind Boden mit naturgeschichtlicher Bedeutung in Form von
limnischen Ablagerungen vorhanden. Es sind somit eine Vielzahl unterschiedlicher
schutzwurdiger Boden vorhanden.”

2.Entwurf RROP: ,,Im Sudwesten sind Wollbacker als schutzwurdige Boden
aufgrund ihrer kulturgeschichtlichen Bedeutung verzeichnet. AuBerdem sind kleinflachig
schutzwurdige Boden mit hoher bis auBerst hoher Bodenfruchtbarkeit verzeichnet.”

Schutzwurdige Boden gehdren von der Planung ausgenommen. Auch Wege die tUber
solche Boden fuhren, wirden diese zerstoren, daher kann hier nicht von einer
Aussparung ausgegangen werden.
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1.5 Waldstruktur
1.5.1 Nicht nur Pragung durch Nadelwald

Umweltmerkmale: ,Landnutzung (Ackerbau, Grunland, Gehdlze etc.):
Uberwiegend und groBflachig durch Nadelholz gepragt.”

Wirde man die Baume zahlen, hatte das Gebiet sicher genauso viele Laub- wie
Nadelbaume (Bilder siehe unten). Es findet ein natlrlicher und dadurch besonders
wertvoller Umbau in ein Laubwaldgebiet statt, was dem historischen Waldstandort, der
schon 1776 mit Laubwald bewaldet war (siehe unten) Rechnung tragt. Die Betroffenheit
von altem Waldboden muss Uberpruft und darf nicht in Kauf genommen werden
AuBerdem muss Uberpruft werden wieviel Flache tatsachlich als alter Waldstandort
definiertist (siehe Karte unten):

1.5.2 Breetzer Wald ist historischer Wald

Zu Ziffer 3.1.2 Freiraumfunktionen, Natur und Landschaft: ,,Historische und
naturnahe Waldgebiete haben neben ihrer Bedeutung als Lebensraum fur Tiere
und Pflanzen einen besonderen Wert flr das Schutzgut Boden und als
Kohlenstoffspeicher fur den Klimaschutz. Sie sind im Landkreis im Vergleich zu
den restlichen Waldgebieten relativ kleinrdumig vorhanden und aufgrund ihrer
vielseitigen Bedeutung zu sichern (vgl. Kapitel 3.2.1 Forstwirtschaft, Ziffer 10).”

Der Breetzer Wald war schon 1776 vorhanden (siehe Karte und Legende anbei) d.h. das
Schutzgut Boden ist hier vorhanden! Auch die groBen, alten Buchen und Eichen, die
man im Breetzer Wald findet (siehe Fotos anbei) zeugen vom Alter des Waldes. Zudem
wurde ein bei einem Waldspaziergang zwischen Neetze, Suttorf und Breetze ein
goldglanzender Laufkafer gefunden (15.9.24 Zeugen Karin Meyer-Ballay und Jirgen
Hoppe unter anderen). Dieser ist ein Indikator fur einen alten Waldstandort und
auBerdem sind diese Laufkafer austrocknungsempfindlich, was eine Folge des
Aufstellens von Windanlagen ware.

(https://www.laborpraxis.vogel.de/studie-starker-rueckgang-von-insekten-auch-in-naturnahen-
waeldern-a-b342¢2764f9333cd227e68987ca924fe/),
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DIE KURHANNOVERSCHE
LANDESAUFNAHME
DES 18. JAHRHUNDERTS

Erliuterungen zu den farbigen Reprodultionen
im Mafistab 1:25 000 mit Zeichenerklirung und
Blattiibersicht
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3. Holz = Wald

Es wird zwischen Laub- und Nadelwald unter-
schieden. Aullerdem gibt es Niederholz (Busch-
gebiete). Die Signaturen sind entsprechend der
der Dichte des Waldes gesetzt. Bei lichten Wald-
gebieten sind Busch- oder Heidesignaturen ein-
gestreut. Der Wald enthélt entgegen heutiger
Ubung keine Fliachenfarbe.

Waldegende Seite 26 aus von Hans Bauer

Es zeigt sich das weite Teile der Breetzer Berge mit Laubwald bewachsen waren bereits
1776 also weit vor 1840.
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Dazu dass die Breetzer Berge schon vor 1840 bewaldet waren gibt es auch noch weitere
Quellen:

In einem meiner Bucher Gber den Landkreis Luneburg steht, dass die Breetzer Berge im
Jahre 1847 Staatsforst wurden: Vorher war der Wald Privatbesitz des hannoverschen
Welfenhauses. Demnach bestand der Wald "Breetzer Berge" also auch schon vor 1847
und damit sicher auch vor 1840 (siehe unten).

UHY LJOTT ULWd ZUTD FLAIILE, LIFE T, Jarnnaasasaness ~
besafl Brackede eine von Radegast aus bediente
Kapelle.

Das Brackeder Werder, auch Goldufer ge-
nannt, war urspriinglich eine zu Mecklenburg
zihlende Elbinsel, die sich aber mit dem Fest-
land verband und Bestandreil der Gemarkung
Brackede wurde.

Bis zur Bildung des Landkreises Bleckede
(1885) gehorte Brackede zur Marschvogrei des
Amts Bleckede. 1932 kam es mit an den Land-
kreis Liineburg.

Die Bevolkerungsentwicklung im 20. Jahr-
hundert war riicklaufig: 312 Einwohner (1900),
268 (1939), 482 (1946), 271 (1964), 257 (1968),
233 (1972). Eine Freiwillige Feuerwehr wurde
1921 gegriindet, ein Reitverein 1923,

Landwirtschaft: 13 Vollerwerbsbetricbe, 16
Nebenerwerbsbetriebe (1971).

Der Telegraphenberg bei Breetze mit dem
an , Ernst August Rex® erinnernden Stein.

Breetze

Die lieblichen Breetzer Berge mit dem 92 Meter  Schornsteine zu erkennen, im Osten sah man

hohen Telegraphenberg als Hauptattraktion
haben im Zeitalter des Tourismus fiir einen
wachsenden Bekanntheitsgrad des kleinen Dor-
fes am Rand des Urstromtals der Elbe gesorgt.
Auf dem Telegraphenberg war in Napoleoni-
scher Zeit eine Signalstation eingerichtet. Sie
bildete ein Glied in einer Kette, die vom russi-
schen Kriegsschauplatz bis nach Paris reichte.
Die Nachrichteniibermittlung geschah, indem
an einem Mast bestimmte Zeichen hochgezo-
gen wurden. Spiter errichtete man auf dem

bis tief in den Landkreis Liichow-Dannenberg
hinein. Ein Stein mit den Initialen EAR (Ernst
August Rex) zu Fiillen des Turms erinnert an
das Jahr 1847, da aus den Breetzer Bergen, bis
dahin Privatbesitz des Welfenhauses, ein
Staatsforst wurde.

Im Mittelalter waren die von Thune in Breet-
ze begiitert; Anfang des 15. Jahrhunderts ver-
duflerten sie eine Hofstelle. Obwohl dicht vor
Bleckede gelegen, war Breetze (nach Manecke
zehn pflichtige Hausstellen und ein Schulhaus)

Telegraphenberg einen Feuerwachttu 5 R52 Bestandreil der Vogtei Barendorf des
nach dem Zweiten Weltkrieg neuaufge{eulCNNNE 8 iinc, kam dann an das Amt Bleckede,

Meter hohe Turm erlaubte dem Wichte

883 an den Landkreis Bleckede und 1932 an

Auch auf der folgenden Seite steht ganz unten der Satz Gber den Telegraphenberg: "Auf
der Bergkuppe erinnert ein Gedenkstein an das Jahr 1847, als die Breetzer Berge

Staatsforst wurden."” Siehe
hier: https://www.bleckede.de/home/rathaus/stadtportraet/ortsteile/breetze.aspx*

Damit sind Teile der Breetzer Berge ein historischer Waldstandort, der vollstandig von
der Planung hatte ausgenommen werden mussen. Die Berticksichtigung der historisch
alten Walder erscheint nicht konsequent erfolgt zu sein. Dies legen Vor-Ort-

Besichtigungen der Potenzialflachen nahe.
Deshalb muss dies fur alle Potenzialflachen noch genau Uberprift werden, z. B. auch
anhand der Waldfunktionskarten der niedersachsischen Landesforsten.
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Auch heute gibt es noch alte Laubbaume im Breetzer Wald, die fur einen alten

Walstandort sprechen: '
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Alte Eichennérdlich vom Bargoor im Breetzer Wald

Alte Buchen im Breetzer Wald
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Klarer Laubald Breetzer Wald zwichen Netz und

o

Breetze

Der hier 53°15'34.4"N 10°39'59.5"E gefundene Goldlaufkafer spricht auch flr einen
alten Laubwaldstandort:
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1.5.3 LOWE-Schutz - aktueller Baumbestand

»Nach LOWE—Waldschutzgebietskonzept der Niedersachsischen Landesforsten
sind naturraumtypische und seltene Waldtypen Waldschutzgebiete. Die darunter
befindlichen Naturwalder und Naturwald-Entwicklungsflachen unterliegen keiner
forstwirtschaftlichen Nutzung und werden aufgrund ihres besonderen Wertes flr
Arten und Biotope als VR Natur und Landschaft festgelegt.”

Der Breetzer Wald wird seit 1991 nach LOWE wieder als Mischwald aufgeforstet und vor
allem, der noch beplante Waldsaum Neetze Suettorf Thomasburg ist naturnah,
artenreich (Gutachten Neetze und Vogelstimmenzahlung NABU weiter unten) und dort
wurde jahrzehnteland keine Forstwirtschaft betrieben, was man an der naturlichen
Verjungung und Diversifizierung des Baumbestandes sieht.

Der Baumbestand zeigt auch zwischen Neetze und Breetze auch gréBere sehr gut
entwickelte Buchenbestande, auch ein Hinweis auf eine deutlich bessere
Bodenqualitat, als angenommen.
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Selbstin den Gebieten, wo die Kifr oh Uberiegen,wie ier zwischen Suttorf
Thomasburg und Breetze findet ein natlrlicher Umbau in einen Mischwald statt.
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Dieses éebiet istin etwa’derTeil, indem die Kiefer hoch pragendis
daruiber) und ganz kleinteilig noch Fichten stehen (siehe unten).

—+
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D T
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@
a

Ansonsten dominiert vor allem die Buche und an den Waldrandern ein bunter Mix aus
Eichen und anderen Laubbaumen.(Bild siehe nachste Seite)
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Barskamper Weg Waldeingang Neetz klare Laubwaldstrukturen
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1.5.4 Totholzbestande

Totholzbestande wie hier zwischen Suttorf / Thomasburg ndBretze
Es gibt viele alte Totholzbestande wie hier oben in dem Gebiet, welche zu schitzen sind.

Der ehemals als naturlicher Laubwald vorhandene Wald wurde im Zuge der
forstwirtschaftlichen Aktivitaten (dazu hat sich K-F Weber in seinem Vortrag ausfihrlich
geauBert) in schnell wachsenden Nadelwald umgewandelt. Das heiBt, dass der Boden -
und ist wichtig! - ein alter waldboden ist! Die Kohlenstoffsenkenfunktion ist damit
wesentlich héher als zum Beispiel der Wald an sich leisten kann.
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1.6 Biotope

»Im Bereich der Geestlandschaften durch Ackerland gepragt.
Biotopwertigkeit: Es ist Uberwiegend Nadelforst von allgemeiner bis geringer
Bedeutung (Wertstufe 2)“

|Themen aus |
g
f3a
- Uy i
L @a
FUda

ST

Karten- u. Themenverwaltung

[ Suchbegriff Themenfiter | Themenfiter

DTK 1:50.000 (farbig)
DTK 1:50.000 (grau)
Luftbilder 2021
Luftbilder 2018
Luftbilder 2015

Karte ausblenden

N

~.|| 4-Zuschaltbare Themen
Hinweise zum Landschaftsrahmenplan
-Texte zum Landschaftsrahmenplan
~Karten zum Drucken
;- Text Umweltbericht
--Naturraumliche Gliederung
(- Potenziell natiirliche Vegetation
4-Bestand: Biologische Vielfalt
i Biotoptypen Bestand
(- Einzelbaume
Biotoptypen Bewertung
i-f'i Biotoptypen Bewertung
Regional bedeutsame Bereiche

;~Regional empfindliche Bereiche
| [~Regional beeintracht. Bereiche
-Bestand: Boden

Dmmbmmde Ol 5 b o msnsmm . ad
Die Karten- u. Themenverwaltung kénnen Sie oben rechts (X)
schlieBen.

- X

|
—
€

Biotoptypen Bewertung
Wertstufe V

B vvertstufe v

BN vvertstufe 11

L | wertstufe I

[ | wertstufe |

Wertstufe E

Acker hat eine Biotopwertigkeit von | d.h. Ackerflachen mussten gegenuber Waldflachen
vorrangig beplant werden um das Schutzgut Biodiversitat adaquat zu bertcksichtigen.
Dieses ist im LK nicht geschehen. Die Walder sind immer noch vorrangig beplant mit
uber 50 % der Vorranggebiete im Wald.

Dieses basiert auf veralteten Daten wie in der Flachenpotentialanalyse des Landes
Niedersachsen erwahnt und gehort Uberprift und neu bewertet (siehe Bilder oben).
Unter anderem das Vogelvorkommen (siehe oben Gutachten Neetze) und eine
Vogelstimmenzahlung des NABU widersprechen dieser Einschatzung:

Vorkommen von vielen Vogelarten (Vogelstimmenzaehlung Thilo und Gutachten
Neetze):

Zum Artenreichtum und Mischwaldcharakter des Waldes schrieb Thilo Calvin am 30.5.
24 nach einer Vogelstimmenzahlung bei Suttorf im Wald:
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Am 30. Mai morgens habe ich bei unserem Spaziergang 25 Vogelarten in dem schénen
Waldgebiet dstlich von Stittorf gehort, darunter einige, die leider in den letzten Jahren selten
geworden sind.

Ich war lénger nicht mehr dort und war Uberrascht, was fir ein schéner Wald das ist. Entgegen
den Behauptungen der Windkraft-Beflirworter handelt es sich zumindest bei diesem Teil der
Breetzer Berge um einen abwechslungsreiches Waldgebiet mit einem steigenden Laubholz-
Anteil (dhnlich wie im Dieksbeck bei Deutsch Evern). Allein die relativ hohe Anzahl der
Vogelarten - darunter nicht mehr alltagliche Arten - sind ein Beweis ftir den hohen Wert und den
gesunden Zustand des Waldes. Eine hohe Artenvielfalt ist ein Indikator flir den 6kologischen
Wert eines Gebietes. Und das Gebiet ist sicher auch deshalb so naturnah, weil es
forstwirtschaftlich schon lange nicht mehr genutzt wird.

Hier nun die am 30. Mai von 7.00 Uhr bis ca. 8.45 Uhr gehérten und gesehenen Vogelarten (bei
mehr als einem Exemplar in Klammern die Anzahl), die besonderen Arten habe ich fett markiert.

1) Kohlmeise

2) Blaumeise (2)

3) Tannenmeise

4) Schwanzmeise

5) Sumpfmeise (2)

6) Haubenmeise (3)

7) Kleiber

8) Ménchsgrasmuticke (5)
9) Dorngrasmiicke

10) Gartengrasmiicke
11) Goldammer (2)

12) Zilpzalp = Weidenlaubséanger (4)
13) Fitislaubsanger (4)
14) Buchfink (6)

15) Rotkehlchen (5)

16) Zaunkoénig (2)

17) KernbeiBer (2)

18) Buntspecht

19) Kuckuck

20) Ringeltaube (2)

21) Rabenkrahe

22) Baumpieper (3)

23) Singdrossel (3)

24) Sommergoldhéhnchen (3)
25) Wintergoldhdhnchen

Bei den erfassten Arten handelt es sich fast nur um die singenden Mannchen. Es ist davon
auszugehen, dass dort von den einzelnen Arten noch viel mehr Exemplare (Weibchen und
Jungvigel) vorkommen. Abgesehen davon haben sicher langst nicht alle Médnnchen gesungen:
Es sind ja nur die Arten, die wir wahrend eines kurzen Zeitraumes am Morgen gehoért und
manchmal auch gesehen haben.

Viele GriBe
Thilo Calvin“
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,Biotopwertigkeit: In der Geestlandschaft ist Uberwiegend Sandacker von geringer
Bedeutung (Wertstufe 1) vorhanden. Hoherwertige Biotope (Feldhecken,
Sandtrockenrasen mit Wertstufe 4) sind nur sehr vereinzelt kartiert.”

Die Nahrstoffempfindlichen Biotope wirden durch Stickstoffeintrage bei den
groBraumigen Bauarbeiten flr ca. 35 WEA gefahrdet, da sie teils mitten der der

Vorrangflache liegen:
v | . [Suoeg Tramier_[Toaren

: |8 Grundwasserabsenkungsempfindliche
iBiotope
| - W] Nahrstoffempfindliche Biotope
i Regional beeintrécht. Bereiche

r
r

r
e

|‘ i - | |1 Zerschneidungswirkungen

| |'i’ schadstoffemissionen

-[_|MM Granlandverlust 2008-2012
Bestand: Boden

i Bodeniibersichtskarte (1:50.000)
/j 3 .‘:‘ Regional bedeutsame Bereiche

.
k35

r

Fr

Extremstandorte
N Il ] Naturnahe Béden
i | Hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit
Mattelohne n -fBé!fquf.‘rj - Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung
- W T2 i . @ Bpsden mit naturgeschichtlicher Bedeutung
Wennekath W (i el +-| _|= Béden mit hohem
Ly %

a
r

P * Wasserspeichervermégen

Regional seltene Baden

I i

https://geoportal.lklg.net/geoportal/login-ol.htm?login=lrp

Tabelle 19: ,,Flachenkulissen der maBgeblichen Freiraumfunktionen aus dem
RROP-Entwurf - Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft - Die Festlegung verweist
auf eine bestehende Wertigkeit oder eine geplante Aufwertung von Natur und
Landschaft. Beispielsweise kann sie innerhalb von Waldgebieten ein
Vorhandensein 6kologisch wertvoller und naturnaher Waldbiotope anzeigen.
Aufgrund des Flachenbedarfs fur die Anlagenstandorte samt ErschlieBung steht
dieser Grundsatz einer Windenergienutzung i.d.R. entgegen. Soweit lediglich
Ackerflachen betroffen sind steht die Festlegung im Einzelfall einer
Windenergienutzung nicht entgegen. Treten weitere flachenhaft festgelegte
Grundsatze zu Freiraumfunktionen hinzu, so scheidet die betreffende Flache aus.’
Im Breetzer Wald gibt es in der geplanten Vorrangfladche fur WEA mehrere solcher
Biotope (in schwarz eingekreist):

{1

= St s P S T S
A 0 [Themen aus| Suchbegriff Themenfiter | Themen

B8 ~Potenziell natirliche Vegetation
S i.

tige potentiell natirl. Veget
i Landschaften

L []'i Einheiten

-Bestand: Biologische Vielfalt

“ - Biotoptypen Bestand

| | ‘ L[] Biotoptypen

| L = / ~Einzelbadume

= | | ® pragende Einzelbsume
|>-Biotoptypen Bewertung

-Regional bedeutsame Bereiche

-1 Geschiitzte Biotope
Geschiitzte Landschaftsbestandteile
FFH-Lebensraumtypen

Gebiete fiir den Biotopschutz
Tiere und Pflanzen (gesamt)

Pflanzen

K35

Avifauna
Amphibien
Reptilien
Heuschrecken

2 1__Tanfaltar
Die Karten- u. Themenverwaltung kinnen Sie oben rechts (X)

schlieBen.

&" x . || [ [ — T Ie=1i
https://geoportal.lklg.net/geoportal/login-ol.htm?login=Llrp

z.B. zwei liegen mitten in der Vorrangflache und zwei weitere in den Randbereichen, das
Naturschutzwurdige Gebiet zwischen Suttorf und Thomasburg, wurde bei der aktuellen

Planung fast vollstandig umzingelt.
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1.7 Trinkwasser

~Wasser: Trinkwassergewinnungsgebiet (TWGG) ,,Breetze” im Westen der
Teilflache, welches jedoch nicht als Wasserschutzgebiet festgesetzt ist .“

J==8 b, Karten- u. Themenverwaltung

%7 Boden mit hoher Wassererosionsgefahr -

i [-Regional beeintrécht. Bereiche
i Bestand: Oberflichengewdsser
--Bestand: Grundwasser

Grundwasser

i O Grundwasserkarper
i’ Lage der Grundwasseroberfliche zu NN

--Regional bedeutsame Bereiche

i Grundwasserabha@ngige Biotope

h Hohe Grundwassemeubildung hohes
S?:hulzpotenzial d. GWabdeckung

Hohe Grundwassemneubildung geringe
N;Iratauswas:hungsgef&hrdung

: Hohe Grundwassemneubildung mit
D;auervegatatmn
M T
: Trinkwasserschutzgebiete

: Regional empfindliche Bereiche

; Regional beeintrécht. Bereiche
--Bestand: Klima/Luft
D b - .-Bestand: Landschaft und Erholung
) ;--Landschaﬂ:sbildeinhe\len =

Die Karten- u. Themenverwaltung kénnen Sie oben rechts (X)
schiieBen.

Die Wasserschutzrichtlinie andern sich gerade, da dem Schutz der Wasserreserven
aufgrund der klimatischen Veranderungen und vermehrter Trockenheit eine besondere
Bedeutung zu kommt. Die Beplanung des Gebietes gefahrdet dieses. Die Planer sind
verantwortlich solche das Gemeinwohl betreffende Dinge zu berlicksichtigen und
kénnen es nicht auf die nachgelagerte Planungsebene Verlagern auch weil damit das
Flachenziel gefahrdet wird (siehe auch weitere Ausfihrungen zum Trinkwasser).

1.8 Kulturelles Erbe

»Kulturelles Erbe: Es sind mehrere Grabhugel, Grabhugelfelder, Wegespuren und
Fundstreuungen als Bodendenkmale verzeichnet.”

Kulturguter wurden an anderen potentiellen Standorten berticksichtigt aber hier nicht.
Diese Denkmaler und auch KompensationsmaBnahmen und das Kinderwaldprojekt im
Breetzer Weg mussen berlcksichtigt werden.
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1.9 Schutzgut Mensch

1.9.1 Immissionen und Freihaltewinkel

,Mensch, insb. menschliche Gesundheit

900 m Ca. 1.000 m nérdlich/nordostlich befindet sich die Ortschaft Breetze und in
>1.600 m Entfernung die Ziegelei Breetze. In >1.200 m ndrdlich befinden sich zwei
Wohngebaude im AuBenbereich. Durch die bestandsichernde Festlegung im
Norden der Teilfldche 01_07 entstehen hier keine zusatzlichen Auswirkungen.
Nindorf befindet sich > 1.500 m nordostlich,

Jedes einzelne Windrad emittiert Schall und erzeugt so eine zusatzliche Belastung. Wie
kommt man zu einer so fahrlassigen Einschatzung? Genaue Ausflihrungen dazu siehe
Teil 1 dieser Stellungnahme.

AuBerdem wird fur die Ortschaft Suttorf der Freihaltewinkel von 120° nicht eingehalten,
was insbesondere durch die kumulative Wirkung der Erweiterung des Windparks
Wendhausen (westlich) und der Potentialflache stidwestlich bei Wennekath eine
unzumutbare Uberbelastung der Ortschaft bedeutet.

AuBerdem wird die Abstandserhohung auf 900 m nicht angewendet:
,Da das Vorranggebiet Windenergienutzung Siittorf der 2. RROP Anderung 2016
einen Siedungsabstand von 800 m zu Suttorf aufweist, erfolgt die VergroBerung
des Siedlungsabstands nur auBerhalb dieses Vorranggebiets, um das bestehende
Vorranggebiet zu sichern und ein zuklnftiges Repowering unter Bezugnahme auf
diese Flache zu ermadglichen.”

Auf Seite 442 wurde Suttorf beim Umfassungswinkel der Potentialflachen nicht
berlcksichtigt, obwohl es in ahnlicher Entfernung wie Thomasburg und noch dazuin
Windrichtung der geplanten Vorrangflache liegt.

1.9.2 Abstande zu Ortslagen

»2Aufgrund der nach Prifung der Umfassungswirkung verbleibenden, und, mit Blick
auf die durch den Landkreis LUneburg voraussichtlich zu erflllenden
Teilflachenziele, ausreichend umfangreichen Flachenkulisse, werden die Abstande
zu Ortslagen des baurechtlichen Innenbereiches durchgangig vergroBert, um die
Belastungsintensitat zu verringern. Dabei wurde der minimale Abstand zur Grenze
der Potenzialflachen pauschal fur alle Ortslagen von 800 m auf 900 m erhoht. ,,

Dies wurde fur Suttorf nicht bertcksichtigt.

Belastung durch Schall wird laut Betreiber WPD nicht verringert (Auskunft Nele
Lehmann). Weiter weg stehende Anlagen durfen starker laufen. Die Grenzwerte von 35
oder 45 dB mussen immer eingehalten werden egal wie nach oder weit die Anlagen weg
stehen.
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1.9.3 Keine Verkleinerung bei besonderen Belastungen

»en(-cluster) unterzogen, die

¢ eine oder mehrere < 3 km entfernte Ortslagen zwischen 90° und 120° umfassen
UND

e zugleich eine Tiefe von mindestens 1.000 m (mindestens 3 Anlagenreihen
errichtbar) aus Blickrichtung der von dieser Umfassung betroffenen Ortslagen
aufweisen.

Die auf diese Weise ermittelten UbermaBig groBen Potentialflachen(-cluster)
werden im Zuge der Einzelfallprifung unter Ruckgriff auf die folgenden
Planungsleitsatze verkleinert und entsprechend neu abgegrenzt:

e wenn moglich Erhéhung des minimalen Siedlungsabstands

* Erhdhung der geometrischen Kompaktheit (gleichzeitig Verringerung des
Umfassungswinkels)

e raumliche Konzentration auf Bestands-Windparks

e Orientierung der Abgrenzung an vorhandenen Zasuren (StraBen, Leitungstrassen
0.A.) ¢ Freihalten von 6kologisch wertvollen Waldrandern.”

Letzteres wurde am Breetzer Wald Seite Neetze Suettorf Thomasburg nicht
berucksichtigt!

Auch der Siedlungsabstand von 900m findet fur Suttorf keine Anwendung.
Und der maximale Umfassungswinkel von 120° wird fur Suttorf Gberschritten, obwohlin

den Ursprungsflachen alle Fldchen zusammenhangen und daher als Gesamtflache
gewertet werden mussen:

,-'-v‘-

N eovey. ~
Schwarzer Punkt ist Stttorf in grin die Potentialflachen.
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Verkleinerung sehr groBer Potentialflachen: Teilflache 01_06, 01_07 und 01_08:
Aus Blickrichtung Breetze wird der Radius des maximalen Belastungswinkels von
120° fur den gesamten Flachenkomplex auf bis ca. 4.000 m erhoht. Da Breetze
durch die Teilflachen 01_06 und 01_07 maximal zumutbar umfasst wird, wird so
verhindert, dass Anlagen auBerhalb des erforderlichen Radius von 3.000 m des
Belastungswinkels zu einer zusatzlichen Belastung fuhren. Die Teilflache 01_08
entfallt dabei vollstandig. ,,

Dasselbe musste fur Suttorf auch gemacht werden, weil der Ort durch drei groBe
Potentialflachen eingekesselt wird (Wendhausen im Westen, bei Wennekath im
Sudwesten und Breetzer Wald mit Ausdehnung von Nordosten bis Sudosten). Alles in
einer Entfernung unter 3 km (diese Entfernung wird als Belastung durch die finanzielle
Beteiligung der Burger in dem Radius anerkannt).

1.9.4 Unterschiedliche Behandlung anderer Potentialflachen

»Auch nach Abwagung der relevanten Belange weist die Potenzialflache eine groBe
Nord-Sud-Ausdehnung auf, wobei Neu Wittorf besonders betroffen ist und in
einem Winkel von mehr als 120° umfasst wird.“

Suttorf hat bei der Flache 1_06 eine noch deutlich groBere Nord-sud Ausdehnung
namlich ca. 3,5 km gegenuUber ca. 2 km bei der oben erwahnten Bardowicker Flache.
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1.9.5 Zusatzliche Auswirkungen fur Suttorf und Thomasburg wird ohne
Begrundung verneint

,Goddingen in > 2.000 und Barskamp in > 1.900 m 6stlich. Die Ortschaft Kdstorf
liegt 900 m sudostlich und Wohnen im AuBenbereich in ca. 720 m Entfernung, u. a.
Kostorfer Berg. Die Ortschaft Ellringen befindet sich > 1.100 m stdlich. Westlich,
nordlich und 6stlich umfasst befindet sich Bargmoor mit zwei Wohnhausern im
AuBenbereich in 600 m Entfernung. Ca. 1.000 m stdlich befindet sich die Seminar-
und Tagungsstatte sowie der Hochseilgarten Ellernhof. > 1.500 m sudlich befinden
sich mehrere Wohngebaude im AuBenbereich in Wiecheln. Die Ortschaft
Thomasburg liegt 900 m sudwestlich. In 600 m Entfernung an der K4 befinden sich
zwei Wohnplatze im AuBenbereich sowie in Neu Radeneck in > 800 m Entfernung.
Die Ortschaft Suttorf befindet sich in ca. 830 m westlich. > 1.800 m sudlich
befindet sich die Ortschaft Ellringen und > 1.300 m sudlich die Seminarund
Tagungsstatte sowie der Hochseilgarten Ellernhof. Ca. 800 m sudlich liegt die
Ortschaft Thomasburg mit vorgelagerter Wohnnutzung im AuBenbereich in ca. 750
m Entfernung. Ca. 800 m westlich befindet sich die Ortschaft Suttorf und > 1.300
m nordwestlich die Ortschaft Neetze.

Wohnnutzung im AuBenbereich befindet sich vereinzelt > 800 m nérdlich
(Kiebitzkamp), > 1.300 m nordlich (Neu Suttorf), ca. 600 m sudlich (Bargmoor) und
ca. 600 m studwestlich an der K14.

Da es sich bei dem der Ortschaft Thomasburg sowie der Ortschaft Siittorf
nachstgelegenen Bereich der Potentialflache um ein bereits im RROP 2016
festgelegtes Vorranggebiet fir Windenergie mit z.T. Bestandsanlagen und
gultigem Flachennutzungsplan handelt, entstehen gegeniiber dem geltenden
RROP keine zusatzlichen Auswirkungen Umweltauswirkungen.

In>1.300 m nordwestlich liegt die Ortschaft Neetze. Entlang der L 221 im Norden
befinden sich einige Wohngebaude im AuBenbereich in > 800 m Entfernung.”

Die bloBe Aufzahlung von Abstanden in Metern zu den umgebenden Wohngebieten
ersetzt keine fachlich fundierte Bewertung der tatsachlichen Immissionsbelastung.
Gerade im Fall von Windenergieanlagen kommt es auf die konkrete Topografie, die
Windrichtung, nachtliche Larmereignisse sowie die empfindliche Nutzung (z. B.
Seminarhaus, Wohnnutzung im AuBenbereich) an.

Insbesondere in windarmen landlichen Gebieten mit geringer Grundgerauschkulisse
sind auch Entfernungen von 700-1.000 m nicht geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen, etwa durch Schall oder visuelle Dominanz, auszuschlieBen. Die
Regelabstande allein stellen kein ausreichendes Kriterium flr die Bewertung dar. Es
fehlt eine differenzierte Prifung, ob die besondere Siedlungsstruktur mit verstreuten
Einzelhofen und erholungssensiblen Nutzungen (wie dem Hochseilgarten) nicht doch
eine erhebliche Beeintrachtigung erwarten lasst.

Zudem ist das Argument, es handele sich ,teilweise” um ein bereits ausgewiesenes
Vorranggebiet, nicht belastbar, wenn neue Fldchen oder verdnderte AnlagengroBen
vorgesehen sind. Die Kumulationswirkung, also die Addition von Bestands- und
Neuanlagen, bleibt unberitcksichtigt, obwohl sie relevante Umweltwirkungen deutlich
verstarken kann.
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1.9.6 Keine Auswirkungsprognose fur Suttorf und Thomasburg im 2. Entwurf

,Durch die Erweiterungsbereiche ist mit erheblichen Umweltwirkungen durch
periodischen Schattenwurf von geringer Intensitat auf die Ortschaft Breetze zu
rechnen.

Durch die Erweiterungsbereiche ist mit erheblichen Umweltwirkungen durch
Larmbelastung von geringer Intensitat auf die Ortschaften Breetze und Neetze
sowie die genannte Wohnnutzung im AuBenbereich zu rechnen.

Insgesamt wird die Umweltauswirkung als gering erheblich bewertet.”

Die Formulierung ,erhebliche Umweltwirkungen von geringer Intensitat” ist
widerspruchlich und fachlich unscharf. Entweder eine Umweltwirkung ist erheblich,
dann ist sie relevant fur die Schutzguter, oder sie ist es nicht. Eine ,,gering erhebliche“
Auswirkung ist kein belastbarer Begriff im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
oder der UVP-Richtlinie.

Gerade Schlagschatten- und Larmbelastungen sind fur die betroffenen Bewohnerinnen
und Bewohner nicht ,gering”, wenn sie taglich auftreten, selbst wenn sie formell unter
Grenzwerten liegen. Eine ,periodische” Belastung kann dennoch dauerhaft
gesundheitlich und psychisch wirksam sein, insbesondere in landlicher Umgebung mit
bisher hoher Lebensqualitat und Ruhe.

Zudem fehlt eine Betrachtung der kumulativen Wirkungen, etwa wenn in mehreren
Richtungen Anlagen sichtbar oder horbar sind, sowie eine Berlicksichtigung der
besonderen Schutzbedurftigkeit von auBenbereichlicher Wohnnutzung, die in der
Abwagung nicht gegenuber innerortlicher Wohnnutzung zurlckgestellt werden darf.

1.10 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
1.10.1 Konflikte

»Es ist Uberwiegend Nadelforst von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe
2) und (siehe oben veraltete Einschatzung zu 1.6 und 1.10) Sandacker von geringer
Bedeutung (Wertstufe 1) betroffen, sodass von einer geringen Beeintrachtigung
ausgegangen wird. Die Kompensationsflache der Bauleitplanung sind ist auf den
nachgeordneten Planungsebenen zu berlcksichtigen.

In >900 m ndérdlich befindet sich ein Brutplatz des Uhus und > 1.800 m sudostlich
ein Horst des Rotmilans. Aufgrund der Entfernung kdnnen erhebliche
Auswirkungen ausgeschlossen werden.”

Die Einstufung des betroffenen Waldbestands als ,Nadelforst von allgemeiner bis
geringer Bedeutung® verkennt die aktuelle 6kologische Debatte und Bewertungspraxis.
Gerade gleichformige Nadelwalder werden heute verstarkt als zu entwickelnde
Okosysteme betrachtet, die durch naturnahe Umwandlung (z. B. in standortgerechte
Laubmischwalder) klimaresilienter gestaltet werden sollen. Ihre Funktion als CO,-
Speicher, Lebensraum, Windschutz und Bestandteil des Biotopverbunds ist auch
unabhangig von der derzeitigen Baumartenzusammensetzung zu bewerten.

Auch Sandacker als ,Wertstufe 1“ zu klassifizieren, vernachlassigt ihre Funktion als
mogliche Trittsteinbiotope und ihre Bedeutung flr spezialisierte Tierarten auf mageren,
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offenen Flichen - insbesondere im Ubergang zu strukturreichem Waldrandbereich mit
Wallhecken.

SchlieBlich ist die Annahme, dass Uhu- und Rotmilanvorkommen aufgrund der Distanz
(>900 m bzw. > 1.800 m) nicht betroffen seien, fachlich nicht haltbar: Beide Arten
reagieren auBerst sensibel auf Storungen im Nahbereich ihrer Brutplatze und meiden
regelmaBig Gebiete in mehreren Kilometern Umkreis, insbesondere wenn sich ihre
Nahrungs- oder Flugrouten kreuzen. Es fehlt eine raumbezogene artenschutzrechtliche
Prufung nach § 44 BNatSchG.

1.10.2 Verweis auf Datenbestand

slabelle 19: Lebensraume weiterer kollisionsgefahrdeter bzw. sehr
storungsempfindlicher Vogelarten (u.a. Schwarzstorch) - FUr die weiteren in Anlage
1 zu 8 45b BNatSchG benannten kollisionsgefahrdeten Vogelarten liegen keine
hinreichend aktuellen und belastbaren Daten zu Brutvorkommen im Kreisgebiet
vor. Nur nachrichtlich genannt mit Hinweis auf die nachfolgende Planungsebene.”

Die pauschale Aussage, dass ,,keine hinreichend aktuellen und belastbaren Daten zu
Brutvorkommen* vorliegen, entbindet den Planungstrager nicht von seiner Pflicht zur
eigenstandigen Datenbeschaffung oder -aktualisierung, insbesondere bei
kollisionsgefahrdeten Vogelarten gemaB Anlage 1 zu § 45b BNatSchG. Gerade bei
planungsrelevanten Vorhaben, die potenziell erhebliche Auswirkungen auf streng
geschutzte Arten wie Schwarzstorch, Rotmilan oder Uhu haben, besteht eine besondere
Verantwortung flr eine aktuelle artenschutzrechtliche Bewertung.

Der Verweis auf nachfolgende Planungsebenen widerspricht dem
Vermeidungserfordernis auf Ebene der Raumordnung. Die Strategische Umweltprifung
(SUP) dient nicht nur der Erhebung formaler Aspekte, sondern muss eine substanzielle
Prufung naturschutzfachlicher Risiken vornehmen, insbesondere bei potenziell
betroffenen Arten mit gesetzlichem Tétungsverbot (8 44 BNatSchG). Wird dies
unterlassen, liegt ein Abwagungsdefizit vor.

Gerade der Schwarzstorch ist eine besonders stérungsempfindliche und scheue
Waldart mit groBem Aktionsradius, deren Brut- und Nahrungsrdume nicht
flachendeckend kartiert sind. Das Fehlen offizieller Nachweise kann nicht als Beleg fur
die Abwesenheit gewertet werden. In einem so waldreichen Gebiet wie dem Breetzer
Wald und in direkter Nahe zum Biospharenreservat Elbtalaue ist sein Vorkommen
zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen — was eine strikte Anwendung des
Vorsorgeprinzips erforderlich macht.

Und letztlich: Wie kann hier die Planungsebene benannt werden, wenn Artenschutz auf
dieser Ebene nicht mehr zu berlcksichtigt werden braucht sobald RED lIll die EU
Notfallverordnung ersetzt?
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1.10.3 Schwarzstorch

»Westlich und sudlich in min. 400 m Entfernung erstreckt sich ein landesweit
bedeutsamer Lebensraum des Schwarzstorchs. (Gestrichen: Ein weiterer befindet
sich @stlich und ragt hier auch in die Teilfldche 01_07.) Da der Schwarzstorch gem.
Anlage 1 zu 8 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft wird, stehen
die Nahrungshabitate dieser Art einer Windenergienutzung nicht entgegen. Jedoch
ist er sehr empfindlich gegentuber Stérungen.”

Da der Schwarzstorch nach EU Recht geschutzt ist, steht dies einer WEA Beplanung
entgegen. AuBerdem gibt es einen Brutnachweis zwischen Ellringen und Thomasburg.
Der Schwarzstorch hat nach Bernotat und Dierschke 2021 eine hohe
Mortalitatsgefahrdung durch WEA und einen Aktionsradius 3km (zentral) bzw. 6 km.

Der landesweit bedeutsame Lebensraum des Schwarzstorchs ist somit viel zu nah dran,
um hier eine WEA Flache dieses AusmaBes zu planen. Gleiches gilt fur die Flache
SCH_OST_02 und die Flache zwischen Reinstorf und Wennekath.

Es ist auBerdem widerspruchlich, wenn im vorherigen Zitat ausgefuhrt wird, dass keine
hinreichend aktuellen und belastbaren Daten zu Brutvorkommen kollisionsgefahrdeter
Vogelarten wie dem Schwarzstorch vorlagen, wahrend im hier genannten Abschnitt nun
ein ,landesweit bedeutsamer Lebensraum des Schwarzstorchs* direkt an das
Planungsgebiet angrenzend und teils hineinragend benannt wird. Diese Ausfuhrung
belegt bereits selbst, dass relevante naturschutzfachliche Informationen vorliegen, die
zwingend in die Bewertung einzubeziehen sind.

Zwar wird argumentiert, dass der Schwarzstorch laut Anlage 1 zu 8§ 45b BNatSchG nicht
zu den kollisionsgefahrdeten Arten zahlt, doch das greift deutlich zu kurz: Der
Schwarzstorch ist nicht primar durch Kollision, sondern durch seine extreme
Storungsempfindlichkeit gegenliber Verdnderungen seines Lebensraums gefahrdet. Dies
wird im Zitat selbst eingeraumt, aber in der Abwagung nicht ausreichend berlcksichtigt.
Gerade weil westlich und sudlich in nur 400 m Entfernung und sogar teils innerhalb der
geplanten Flache ein landesweit bedeutsames Habitat flr diese streng geschutzte Art
existiert, musste mindestens ein groBraumiger, storungsfreier Puffer vorgesehen
werden. Die Nahe zu diesen Kernlebensraumen widerspricht dem Vorsorgeprinzip und
dem Verschlechterungsverbot gemaB § 34 BNatSchG sowie den artenschutzrechtlichen
Verboten nach 8 44 Abs. 1.
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1.10.4 Kollisionsgefahrdung

»Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Nordlich in die Teilflache
01_07 hineinreichend Nordostlich in > 700 m Entfernung befindet sich ein laut LRP
far die Avifauna (landesweit) sehr bedeutungsvoller Bereich. Zu den wertgebenden
Arten zahlen jedoch keine kollisionsgefahrdeten Arten. Es gibt Hinweise auf die
Bedeutung der Teilflache als Rast — und Nahrungshabitat fur Gastvogel wie den
Kranich, Ganse und Graureiher. Keine der Arten ist laut Anlage 1 zu § 45b Absatz 1
bis 5 BNatSchG kollisionsgefahrdet. Es sind somit keine
(kollisionsgefahrdeten/windenergiesensiblen) Vogel- oder Fledermausarten
verzeichnet.*

EU Recht wird hier verletzt siehe nachfolgende Ausfiihrungen: Es kommen sehr wohl
Kollisionsgefahrdete Arten vor (Greifvogel siehe weiter oben) und wie sollen die Vogel
sich nahe WEA sammeln wie im Videoausschnitt unten zu sehen oder Rasten (wie
Kraniche und auch Silberreiher rund um Suittorf) ohne zu kollidieren?

Diese Flachen eignen sich dann nicht mehr fur dieses Verhalten und stéren somit EU
geschutzte Arten.

Daruber hinaus ist die Aussage, ,,es seien keine kollisionsgefédhrdeten Arten
verzeichnet®, irrefuhrend und im Kontext der gesetzlich geforderten
artenschutzrechtlichen Prifung (8 44 und 8 45b BNatSchG) nicht ausreichend. Denn:

1.

Gastvogel wie Kraniche und Ganse sind sehr wohl windenergiesensibel, auch
wenn sie (noch) nichtin Anlage 1 zu 8 45b BNatSchG ausdrucklich als
»kollisionsgefahrdet” gelistet sind. Die wissenschaftliche Fachliteratur (z. B.
Studien des Bundesamtes fur Naturschutz, BfN) beschreibt wiederholt, dass
Zug- und Rastvogel durch Windenergieanlagen erheblich gestort oder aus
groBfldchigen Nahrungs- und Rastflachen verdrangt werden kénnen.
Entscheidend ist: Auch eine regelmaBige Rast- oder Nahrungshabitatsnutzung
kann eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen, insbesondere in landesweit
bedeutsamen Bereichen — wie im Zitat selbst eingeraumt. Das
artenschutzrechtliche Verschlechterungsverbot (§ 34 BNatSchG) gilt auch far
regelmaBig genutzte Nahrungshabitate und Rastplatze von nicht briitenden
Individuen, wenn diese fur das Fortbestehen der lokalen oder wandernden
Population relevant sind.

Die Aussage, es seien ,keine windenergiesensiblen Arten verzeichnet, ist
unprazise und lasst vermuten, dass keine systematische Erfassung
stattgefunden hat. Das Fehlen von Daten darf jedoch nicht mit dem Fehlen von
Arten gleichgesetzt werden (2 ,,absence of evidence is not evidence of
absence®).

Zudem ist ein bedeutungsvoller Bereich laut LRP (Landschaftsrahmenplan)
benannt, in den das Plangebiet teilweise hineinreicht — das widerspricht der
pauschalen Schlussfolgerung, dass ,keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten seien. Vielmehr istim Sinne der Eingriffsvermeidungspflicht eine
ausfuhrliche artspezifische Prufung geboten, ggf. auch im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP).
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Vogelflug tiber den Feldern in Neetze/
Suttorf beim Barskamper Weg
aufgenommen am 20.11.2022
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Silberreiher rasten auf der Flache zwischen Wennekath und Reinstorf und auch auf der
Erweiterung der Fldche SCH_OST_02.
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Viele Blassganse Uberziehen die Flache OST_DAH_BLE_01. Hauptzugrouten sollen laut
Bundeverband deutscher Naturschutzer von der WEA Planung ausgenommen werden.
Dieses ist hier nicht geschehen und sollte nachgeholt werden.

Gast-/Rastvogel: Viele Gastvogelarten zeichnen sich durch einen hohen Raumbedarf
und eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit gegenuber optischen Stérreizen durch WEA
aus. Legt man die entsprechenden Beeintrachtigungsradien um die Anlagen, ergeben
sich daher groBe Flachen, die in ihrer Funktion als beeintrachtigt anzusehen sind.
https://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,10,0&button_ueber=true&wg=4&wid=17&offset=19#qual
ifizierung

Rund um die Breetzer Berge (auch im Luftraum direkt dariber) kommen Arten wie
Kraniche, Ganse, Silberreiher zu hunderten wenn nicht tausenden vor. Sie fliegen uber
das Gebiet und Rasten auf den Feldern zwischen Neetze und Suttorf auf den Feldern
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(Zeuge Andreas Tonjes mit Video und Miriam Kiene mehrere Fotos und Videos. Sie
kommen Uber die Breetzer Berge von der Elbtalaue in die Neetze Aue, wo sie teilweise
Uberwintern, rasten oder auch Richtung Westen weiterziehen (Zeugen Andreas Tonjes,
Andreas Weiss). Diverse Fotos und Videos dokumentieren dieses.

1.10.5 Brutstandorte erst auf Planungsebene prufen ist zu spat

"Im Standarddatenbogen551 des FFH-Gebiets werden u.a. die Mops-fledermaus
und Teichfledermaus als Arten des Anhang | der FFH-Richtlinie als Schutzzweck
des Gebietes genannt. Beide Fledermausarten werden gemaB
Artenschutzleitfaden Windenergie Niedersachsen552 als ,,Je nach lokalem
Vorkommen/Verbreitung kollisionsgefahrdet” eingestuft.

Dadurch kdonnen betriebsintegrierte VermeidungsmaBnahmen erforderlich sein.
Das Vogelschutzgebiet V37 ,,Niedersachsische Mittelelbe”, welches groBe Teile
des Biospharen-reservates umfasst, befindet sich rund 700 m nordlich der
Potenzialflache. Im Standarddatenbogen553 des Vogelschutzgebiets werden viele
Vogelarten genannt, die gem. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefahrdet
eingestuft werden (Seeadler, Wiesenweihe, Kornweihe (Uberwinterungsgast),
Rohrweihe, Rotmi-lan, Schwarzmilan, Wanderfalke (Nahrungsgast), Baumfalke,
Wespenbussard, WeiBstorch). Auf-grund der Lage der Potenzialflache auBerhalb
der gesetzlich definierten Nahbereiche um potenzielle Brutstandorte dieser Arten,
erfolgt auf dieser Planungsebene keine Verdnderung der Flachenabgrenzung.”

S.372 gleiches gilt fur Breetzer Wald. Laut Batmap gibt es im Norden einen
kollisionsgefahrdeten groBen Abendsegler, (die bis zu 10 km entfernt jagen
https://www.bfn.de/artenportraits/nyctalus-noctula ), Frau Hohmann beobachtet im
Bargmoor unzahlige Fledermause und hat auch schon eine kollidierte
Breitfligelfledermaus an den Breetzer Windanlagen am Wald gefunden und zum NABU
gebracht. Uber dem Wald zwischen Neetze und Siittorf beobachten Anwohner teilweise
jeden Abend Fledermause, die Uber dem Wald unterwegs sind (Zeugin Katharina
Zemann Sommer 2024).
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Inhaltlich erwidern wir zu ihrer Darstellung folgendes:

1.

Verlagerung auf nachgeordnete Planungsebene nicht zulassig bei absehbarem
Konfliktpotenzial

Die Ausweisung eines Windvorranggebiets im RROP impliziert eine
grundsatzliche Eignung der Flache. Wenn aber, wie im Zitat selbst eingerdumt,
bereits jetzt signifikante artenschutzrechtliche Konflikte mit FFH-geschultzten
Fledermausarten sowie mit kollisionsgefahrdeten GroBvogeln wie Seeadler,
Rotmilan oder Wiesenweihe absehbar sind, darf die abschlieBende Bewertung
dieser Konflikte nicht auf die spatere Genehmigungsebene verschoben werden.
Dies widerspricht dem Vorsorgeprinzip und der Pflicht zur frihzeitigen
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen.

Keine wirksame Schutzwirkung, wenn nur auf betriebsintegrierte MaBnahmen
verwiesen wird

Die Erwahnung moglicher ,,betriebsintegrierter VermeidungsmaBnahmen* (z. B.
Abschaltungen) ist nicht gleichbedeutend mit der Eignung der Flache. Eine
potenzielle Reduktion der Nutzfldche durch artenschutzrechtliche Vorgaben
bedeutet, dass die planerische Aussagekraft des Vorranggebiets erheblich
eingeschrankt ist — eine RUcknahme oder Ausklammerung solcher Teilbereiche
ware bereits jetzt notwendig.

Gefahr der Zerschneidung und Stérung von Funktionsraumen

Dass sich bedeutende Lebensraume und Nahrungshabitate streng geschutzter
Arten in unmittelbarer Nahe befinden (z. B. Mopsfledermaus, Seeadler,
Rotmilan), lasst eine Beeintrachtigung der Funktionsrdume vermuten, etwa
durch Barrierewirkungen oder Storung. Diese Auswirkungen sind nicht an
administrative Nahbereichsgrenzen gebunden, sondern missen nach
tatsachlicher 6kologischer Raumnutzung bewertet werden. Das wird hier
verfehlt.

Pflicht zur Alternativenprifung und Flachenauswahl gemaB § 34 Abs. 3
BNatSchG

Wenn wie hier das Potenzialgebiet nachweislich in Konflikt mit den
Erhaltungszielen eines FFH- und EU-Vogelschutzgebiets steht, muss im Rahmen
der Raumordnung gepruft werden, ob alternative, konfliktarmere Flachen
vorhanden sind. Andernfalls droht die Unzulassigkeit der Planung wegen
Missachtung der Vertraglichkeitspriufungspflicht.
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Die EU geschutzten Rohrweihen kommen in dem Gebiet ebenfalls vor:

Eine Flachendeckende Fledermaus- und Vogelpopulationsanalyse ist zwingend
erforderlich in den Waldern, da davon auszugehen ist, das dhnliches auch flur andere
Waldflachen gilt (dass kein Hinweis besteht obwohl es ein zahlreiches Vorkommen gibt).
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1.11 Biotopverbund

1.11.1 Breetzer Wald ist unzerschnitten

Zu Ziffer 3.1.2 02, Satz 1: ,,Erganzt werden die Fldchen des landesweiten
Biotopverbunds durch die Sicherung regional bedeutsamer Kerngebiete als
Vorranggebiet Biotopverbund. Die Kerngebiete des landesweiten Biotopverbunds
bilden die Grundlage des regionalen Biotopverbunds und sind in das regionale
Biotopverbundkonzept150 mit eingeflossen. In diesem Zusammenhang ist auch
die aufgrund des groBeren MaBstabs des RROP notwendige Konkretisierung der
landesweit bedeutsamen Flachen erfolgt. Als regional bedeutsame Kerngebiete
werden zusatzlich zu den landesweit/lUberregional bedeutsamen Kerngebieten
e Biotoptypen mit Wertstufe V und IV sowie

e Gebiete mit sehr hoher und hoher Bedeutung fur den Tier-/Pflanzenarten-
/Biotopschutz

eingestuft, wenn sie die im Landschaftsrahmenplan erarbeiteten
Mindestqualitaten hinsichtlich GroBe, Auspragung, Unzerschnittenheit und
Vorkommen von Zielarten aufweisen151.“

Breetzer Wald ist mit das groBte unzerschnittene Waldgebiet im Landkreis und die
Biotopverbundsachse Wald geht mitten durch das Vorranggebiet, obwohl man auch in
die Randbereiche auBBerhalb des Waldes hatten planen kdnnen. Dieses ist hier
besonders brisant, da sowohl Bleckede als auch Neetze zu den waldarmen Gebieten im
Landkreis mit unter 20 % Wald zahlen.

Die vom Landkreis getroffene Aussage zur angeblichen Zerschnittenheit des betroffenen
Waldgebiets entspricht nicht den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort. Die
Feuerwehrzufahrten, auf die sich diese Einschatzung mutmagBlich stutzt, sind
standardisierte und gesetzlich vorgeschriebene Infrastrukturelemente, wie sie in jedem
groBeren Waldgebiet vorhanden sind. Sie dienen der Waldbrandbekdmpfung und nicht
dem regularen StraBenverkehr.

Eine tatsachliche Zerschneidung im raumplanerischen Sinne, also die Unterbrechung
Okologischer Kontinuitat durch dauerhaft verkehrlich genutzte StraBen, Trassen oder
intensive Nutzungsachsen, liegt nicht vor.

Der Wald weist eine groBflachige, zusammenhangende Struktur mit intakter
Biotopkontinuitat auf. Er erflllt damit nach den Kriterien des Landschaftsrahmenplans
(LRP) die geforderte MindestgroBe, Unzerschnittenheit und das Vorkommen von
Zielarten. Zudem handelt es sich um einen alten Laubmischwald mit naturnahen
Strukturen, was seine Wertigkeit zusatzlich unterstreicht.

Der Landkreis verkennt in seiner Bewertung, dass die genannten Kriterien, insbesondere
die ,Zerschneidung®, nicht rein formal oder infrastrukturell, sondern funktional-
okologisch zu beurteilen sind.

Daher fordern wir, den Wald als regional bedeutsames Kerngebiet des Biotopverbunds
anzuerkennen und die Planungen entsprechend zu Uberarbeiten.
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1.11.2 Breetzer Wald ist Verbundachse

Zu Ziffer 3.1.2 02, Satz 1: ,,Zusatzlich zu den Kerngebieten des Biotopverbunds als
Vorranggebiet Biotopverbund sind Entwicklungsflachen als Vorbehaltsgebiet
Biotopverbund in der zeichnerischen Darstellung festgelegt. Diese dienen als
Suchraum fur MaBnahmen, die die Vernetzung der Kerngebiete verbessern sollen.
Hierbei kann es sich z. B. um die Entwicklung von Trittsteinbiotopen handeln.”

Die Einstufung des betroffenen Waldgebiets lediglich als Vorbehaltsgebiet
Biotopverbund und nicht als Vorranggebiet verkennt die tatsachliche 6kologische
Bedeutung und raumliche Lage innerhalb des bestehenden Verbundsystems.

Das Waldgebiet liegt nachweislich innerhalb einer bestehenden Verbundachse, wie sie
im Landschaftsrahmenplan (LRP) und auch in den landesweiten Planungsgrundlagen
dargestellt ist. Die Flache erfullt nicht nur potenzielle Entwicklungsfunktionen, sondern
weist bereits heute naturnahe, strukturreiche und durchgehende Biotopelemente auf,
die aktiven Biotopverbund ermdglichen. Sie ist zudem Lebensraum zahlreicher Zielarten
des Biotopverbunds (u. a. Schwarzstorch, Fledermausarten), was eine Funktion als
reiner Trittstein oder Suchraum klar Ubersteigt.

Die vom Landkreis vorgenommene Herabstufung zu einer bloBen ,,Entwicklungsflache*
widerspricht daher sowohl dem Zustand vor Ort als auch dem Schutzzweck des
Biotopverbundsystems nach § 20 BNatSchG. Gerade im Kontext zunehmender
Klimabelastungen und Artenschwunds kommt der Sicherung bestehender funktionaler
Verbundachsen besondere Bedeutung zu.

Wir fordern daher, das betroffene Waldgebiet als Vorranggebiet Biotopverbund mit
entsprechender Schutzfunktion auszuweisen.

Der Breetzer Wald ist die Verbund-Achse zwischen Habitatkorridor (Neetze Aue) und
Elbtalaue, diese muss fur Zugvogel wie Ganse, Kraniche, Silberreiher, Seeadler etc. offen
bleiben und darf nicht durch WEA Beplanung blockiert werden. Aktuell sollen sie auf
kilometerbreite voneinander fur Vogel abgeschnitten werden. AuBerdem lauft die
Waldverbundsachse durch das Gebiet und es wurden schon Wildkatzen (welche laut
BUND Beauftragter) sehr storungsempfindlich sind in den Breetzer Bergen
nachgewiesen:

»Wie Sie, sind wir auch der Meinung, das groBe Waélder wichtige Rlickzugsraume fir Tierarten
sind, die nur ungestort ihre Jungtiere aufziehen kénnen. Dazu gehért auch die Wildkatze. Da
sollte darauf hingewiesen werden, dass diese geschlitzte Art, sehr storungsempfindlich ist und
durch den Baulédrm und je nachdem die Zufahrt zu den Windkraftanlagen befahren wird, auf
jeden Fall gestort wird.” (Andrea Krug BUND Niedersachsen)

Telegragifenerg

https://geoportal.lklg.net/geoportal/login-ol.htm?login=Lrp
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1.11.3 Gefahr der Gebietsaufgabe bei Brutvogeln

Abwagungskriterium: Vorbehaltsgebiet Biotopverbund ,,Die Festlegung wird an
Hand der damit verbundenen Zielsetzung tUberprift. Einer Windenergienutzung
kann die Festlegung lediglich im Einzelfall entgegenstehen, wenn Betroffenheit
besteht flr - flieBgewasserbezogenen Verbund (Vorbereitung von Eingriffen in den
Okologisch sensiblen regelmaBig tiberschwemmten Auenbereich) -
offenlandbezogenen Verbund bei gleichzeitig avifaunistischer Bedeutung
(Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Verbreitungsschwerpunkten
storungsempfindlicher Offenlandarten wie beispielsweise Kiebitz). Fur den
Waldverbund besteht keine Unvertraglichkeit, da die angestrebten Ziele auch bei
Etablierung einer Windenergienutzung zu erreichen sind.”

Werden durch groBflachige Beplanung auf einer Lange von fast 4 km in der Ost-West
Achse abgeschnitten fur WEA sensible Vogelarten wie Seeadler und die Hunderte oder
sogar tausende Kraniche, Silberreiher und Ganse die jedes Jahr als Zugvogel diese Route
benutzen und auf den Flachen rund um die Neetze Aue rasten und hier auch teilweise
Uberwintern (Zeugen Andreas Tonjes und Andreas Weiss). AuBerdem wird ein wichtiges
Brutgebiet vieler Vogel (u.a. Mausebussard damit von drei Seiten umschlossen, da jetzt
schon durch Windpark Suettorf und Thomasburg zwei Seiten beplant sind).

Gutachten weiB3t darauf hin, dass es zur Aufgabe des Brutgebiets kommen kann in einer
Zeit, in der die Mausebussardzahlen stark rucklaufig sind
(https://brandenburg.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/energie/windkraft/index.html).

Die pauschale Aussage, dass der Waldbiotopverbund mit einer Windenergienutzung
grundséatzlich vertraglich sei, widerspricht sowohl der Zielrichtung des gesetzlichen
Biotopverbunds (§ 20 BNatSchG) als auch dem wissenschaftlichen Kenntnisstand zu
den Auswirkungen von Windkraft im Wald.

1. Ziel des Biotopverbunds ist es, unzerschnittene, funktionsfahige Lebensrdume zu
sichern und zu vernetzen. Windenergieanlagen im Wald fuhren jedoch
regelmaBig zu:

o Rodungund Zerschneidung des Waldbestands (auch durch
Zufahrtswege),
o Storung empfindlicher Arten (z. B. Flederméause, Schwarzstorch),
o dauerhafte Fragmentierung naturnaher Strukturen.
Damit widerspricht ihre Errichtung dem Schutz- und Entwicklungsziel des
Waldverbunds, insbesondere wenn —wie im vorliegenden Fall — ein
zusammenhangender, strukturreicher und alter Laubmischwald betroffen ist.

2. Die Behauptung, die Ziele des Biotopverbunds seien trotz Windnutzung
erreichbar, ignoriert die artspezifischen Anforderungen z. B. von
storungsempfindlichen Arten wie Schwarzstorch, Fledermausen oder Eulen, die
gerade auf storungsarme, groBflachige und durchgangige Lebensrdume
angewiesen sind.

3. Auchwenn es sich ,,nur“ um ein Vorbehaltsgebiet handelt, hat der
Planungstrager nach dem ROG (8 7 Abs. 3) die Ziele zu berucksichtigen und darf
sie nicht beliebig unterordnen. Im konkreten Fall ist keine nachvollziehbare
Abwagung erkennbar, warum der Schutz des Biotopverbunds hier zurucktritt.
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1.12 Wasser

»Durch die Festlegungen sind keine groBeren Oberfldchengewasser oder
Wasserschutzgebiete betroffen. Aufgrund der Betroffenheit des
Trinkwassergewinnungsgebietes (TWGG) ,,Breetze ist mit gering erheblichen
Umweltauswirkungen zu rechnen, wenngleich es nicht als Wasserschutzgebiet
festgesetzt ist. Evtl. erhdhte wasserrechtliche Anforderungen sind auf der
nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebene zu bertcksichtigen.*

Die Aussage, dass keine groBeren Oberflachengewasser oder Wasserschutzgebiete

betroffen seien und die Umweltauswirkungen auf das Trinkwassergewinnungsgebiet
»Breetze“ nur als ,,gering erheblich” eingeschatzt werden, ist aus mehreren Grinden
unzureichend und nicht nachvollziehbar:

1.

Bedeutung des Trinkwassergewinnungsgebiets:
Das ca. 500 ha groBe Trinkwassergewinnungsgebiet unterhalb des Breetzer
Waldes ist eine zentrale Ressource fur die Versorgung der Landkreise Lineburg
und Harburg. Auch wenn es nicht formell als Wasserschutzgebiet ausgewiesen
ist, besitzt es eine hohe wasserwirtschaftliche Schutzwurdigkeit, die eine
besonders sorgfaltige Betrachtung erfordert.
Risiken durch Windkraftanlagen im Wald:
Windkraftanlagen und die damit verbundenen InfrastrukturmaBnahmen
(Zufahrtswege, Bauarbeiten, Erdbewegungen) konnen das Grundwasser und
Bodenwasser negativ beeinflussen:
o Durch Bodenverdichtung und Versiegelung wird die naturliche
Versickerung reduziert.
o Die Gefahr von Schadstoffeintrdgen (z. B. durch Betriebsstoffe, Ol,
Kihlmittel) steigt.
o Erhéhte Waldbrandgefahr konnte langfristig negative Folgen fur den
Wasserhaushalt und die Bodenstabilitat haben.
Wasserrechtliche Anforderungen kdnnen nicht als nachgelagerte Prifungen
abgetan werden:
Die Ankindigung, ,,evtl. erhdhte wasserrechtliche Anforderungen wirden erst
spater geprlft, entbindet den Planer nicht von der Pflicht, bereits in dieser
Planungsebene ernsthafte Risiken auszuschlieBen oder klar zu benennen.
Gerade bei sensiblen Trinkwassergebieten ist eine umfassende, vorgezogene
Risikoanalyse zwingend erforderlich.
Unterschatzung der Umweltauswirkungen:
Die Einstufung als ,,gering erheblich® ist angesichts der Bedeutung des Gebietes
und der potenziellen Schadensmechanismen nicht ausreichend begriindet und
sollte zwingend Uberarbeitet werden.
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1.13 Klima / Luft

»<Zwar werden Waldflachen Uberlagert, da sie sich jedoch nichtim Belastungsraum
befinden, wird nicht von negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft
Lokalklima ausgegangen. Kohlenstoffspeichernde Boden gehen nicht verloren. Der
kleinfladchige Waldverlust an Windenergiestandorten im Wald wird durch
Neuaufforstung kompensiert, so das s keine in regionalem MaBstab erheblichen
Auswirkungen auf die CO2 Bilanz auftreten.”

Diese Einschatzung ist nicht nachvollziehbar. Wo sind entsprechende Quellen? Walder
und ihre Boden sind Kohlenstoffsenken (siehe oben zu 1.5.4). Der Waldverlust an einem
Standort mit solchen topographischen Bedingungen (siehe Karte unten) ist erheblich
und Aufforstungen kdnnen nicht gewahrleistet werden, da Flachen fehlen und diese
nicht von Erfolg gekront sind (siehe Teufel et al. 2024 UPI Bericht 88).

Die Behauptung, dass trotz Uberlagerung von Waldflédchen keine negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima bzw. das Lokalklima zu erwarten seien, ist nicht
nachvollziehbar und zu optimistisch:

1.

Waldflachen im Belastungsraum

Auch wenn sich die betroffenen Waldflachen formal ,nicht im Belastungsraum®

befinden, ist der Eingriff durch Flachenversiegelung, Rodung und

InfrastrukturmaBnahmen lokal und regional klimarelevant. Gerade bei sensiblen

Waldokosystemen beeinflussen schon kleinrdumige Eingriffe das Mikroklima, die

Feuchteverhaltnisse und damit die klimaregulierenden Funktionen des Waldes.

Verlust von Kohlenstoffspeichern durch Waldrodung

Der Hinweis, dass kohlenstoffspeichernde Bdden nicht verloren gingen, ist

fragwurdig, denn

e Waldboden sind in der Regel stark humushaltig und speichern erhebliche
Mengen an Kohlenstoff.

e Rodungen und Bodenbearbeitungen setzen gespeichertes CO, oft frei und
reduzieren die Speicherfahigkeit langfristig.

o Neuaufforstungen gleichen den Verlust nicht sofort aus, da junge Baume
deutlich weniger CO, binden als etablierte Walder.

Kleinflachiger Waldverlust ist nicht gleichbedeutend mit klimaneutral

Auch kleinraumige Waldverluste kdnnen kumulativ zu einer Verschlechterung der

CO,-Bilanz und des regionalen Klimas fuhren. Die Aussage, dass die

Auswirkungen nicht erheblich seien, verkennt diese langfristigen und

kumulativen Effekte.

Komplexitat der Klimawirkungen

Der Schutz des Klimas erfordert eine umfassende Betrachtung aller Faktoren,

u.a. auch der indirekten Effekte durch Bodenveranderungen, Veranderung des

Wasserhaushalts, erhohter Windgeschwindigkeiten am Waldrand und

Mikroklimaveranderungen, die hier nicht bertcksichtigt werden.
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1.14 Ganz unberucksichtigt: Topographie

Standort durch Topographie schwer erschlieBbar insbesondere zwischen Neetze Suttorf
und Breetze:
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https://de-de.topographic-map.com/map-
4bzgtp/Breetze/?center=53.24796%2C10.62927

Die topographischen Bedingungen sind ein weiterer unbertcksichtigter Punkt:
Hangneigungen machen das bauen schwierig und fihren zu besonders starkem
Waldverlust, daher spricht sich der Landesnaturschutzverband Baden-Wirtemberg
spricht sich daher gegen die Nutzung solcher Standort aus:

»2. Der LNV spricht sich dartuber hinaus, auf Windenergiestandorte in standortgerechten
Laub- und Mischwaldern, in Steillagen mit erheblichen Eingriffen fur die ErschlieBung
und in Gebieten mit hochwertigem Landschaftsbild... zu verzichten.” (75. Waldbrief Karl-
Friedrich Weber Juni 2025). Auch in der Potentialanalyse des Landes Niedersachsen
waren 30% Hangneigung war ein Ausschlusskriterium. Im Breetzer Wald gibt es viele
solcher Hangneigungen, trotzdem wurde das Gebiet als Vorranggebiet festgelegt. Wir
verlangen davon Abstand zu nehmen.

»...mit Fledermaus- und Vogelarten der nahgelegenen FFH- und
Vogelschutzgebiete vermieden. Zudem erscheint das Relief, das durch den
Bahndamm und die Lange an der naturlichen Gelandekante hin zur Elbaue gepragt
ist, nicht vorteilhaft fur die Errichtung von WEA.”“ Flache Alt Garge*

Hier werden wird dem Geldnde und der Nahe zu den FFH Gebieten und
entsprechendem Konfliktpotential Rechnung getragen das gleiche sollte auch wie oben
beschrieben fur den Breetzer Wald geschehen.
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1.15 CO2-Emissionen

»,Durch die Festlegung wird eine erhebliche positive Wirkung durch Vermeidung
von CO2-Emissionen raumplanerisch vorbereitet.”

Auch dieses wurde nur stimmen, wenn die Planung auch Leitungen und Speicher
berlcksichtigen wirde, aktuell haben wir aber schon viele Ausfallzeiten in
Niedersachsen, was nur noch mehr wirde durch die weitere Aufstellung von WEA (siehe
Teufel et al. 2024 UPI Bericht 88 S.55 und 56)

Darum ist die Aussage, dass durch die Festlegung eine erhebliche positive Wirkung
durch Vermeidung von CO,-Emissionen raumplanerisch vorbereitet wird, ist nur
begrenzt valide und lasst wichtige Aspekte auBer Acht:
1. Wald als bedeutender CO,-Speicher
Walder sind langfristige Kohlenstoffsenken, die groBe Mengen CO, speichern —
sowohlin der Biomasse als auch im Boden. Rodungen und Eingriffe zur
Errichtung von Windenergieanlagen fuhren zu Freisetzungen von CO,,
insbesondere durch die Zerstérung der Waldbdden und Verlust der
Baumsubstanz.
2. Verzogerte Kompensation durch Windenergie
Die CO,-Einsparung durch erneuerbare Energien tritt zwar ein, aber sie
Uberkompensiert erst nach vielen Jahren den initialen Kohlenstoffverlust durch
die Waldrodung. In der Zwischenzeit entsteht eine Netto-CO,-Mehrbelastung.
3. Nettoeffekt ist oft deutlich kleiner als behauptet
Wenn man den gesamten Lebenszyklus inklusive Rodung, Infrastruktur, Wartung,
Transport und Herstellung der Anlagen betrachtet, sind die tatsachlichen CO,-
Einsparungen durch Windenergie im Wald haufig geringer als projiziert.
4. Klimatische Nebenwirkungen werden unterschatzt
Neben CO,-Emissionen beeinflussen Windkraftanlagen auch das Mikroklima,
z.B. durch veranderte Windmuster, was lokal negative Auswirkungen auf den
Klimahaushalt haben kann.

1.16 Landschaftsbild

1.16.1 Nicht nur Nadelwald — wenig Parzellierung

»,Landschaftsbild: Die Potenzialflache Flache liegt Uberwiegend in der
Landschaftsbildeinheit ,,Koniglicher Forst Bleckede® (,,WWaldlandschaft“), welche
von Nadelwald gepragt und stark parzelliert ist.”

Die Beschreibung der Potenzialflache als ,,stark parzelliert“ und ,von Nadelwald
gepragt® greift zu kurz und ist in dieser Verallgemeinerung irrefihrend:

1. Parzellierung # Zersplitterung oder Zerschneidung
Die vermeintliche ,,starke Parzellierung® beruht vor allem auf einem
weitverzweigten Netz von Forstwegen, die zur ErschlieBung des Waldes dienen.
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Diese Wege stellen keine Zerschneidung oder Zerstuickelung im 6kologischen
Sinne dar, sondern sind integraler Bestandteil einer bewirtschafteten Waldflache
und fordern vielmehr die Zuganglichkeit und Pflege.

2. Mischwald durch LOWE-Programm
Der Boden- und Unterwuchs ist im Rahmen des seit Jahrzehnten bestehenden
LOWE-Programms (Landschaftspflegeprogramm) iberwiegend mit Laubwald-
Arten bewachsen. Somit handelt es sich nicht um monotonen reinen Nadelwald,
sondern um eine strukturreiche und artenreiche Mischwaldlandschaft, die
wichtige okologische Funktionen erfullt.

3. Okologische Wertigkeit wird unterschatzt
Die Darstellung als ,von Nadelwald gepragt® verkennt den hohen
naturschutzfachlichen Wert der vielfaltigen Laubholzunterwuchsstrukturen und
den positiven Einfluss auf Biodiversitat, Bodenstabilitdt und Wasserhaushalt.

4. Folgen flr die Landschaftsbildbewertung
Die Charakterisierung als ,stark parzelliert“ kann irrefUhrend sein, wenn sie als
Indiz fur eine geringere Schutzwurdigkeit verstanden wird. Vielmehr handelt es
sich um eine naturnahe, gut strukturierte Waldlandschaft, deren Erhalt fur
regionale Okosystemleistungen essenziell ist.

1.16.2 Bedeutung fur das Landschaftserleben

,Der sudwestliche Bereich von Teilflache 01_06 befindet sich in der offenen
Geestlandschaft (,,Ackerland ostlich von Neetze“ und ,,Hasselfeld norddostlich von
Thomasburg®), die durch Acker gepragt ist. Beide Einheiten Die
Landschaftsbildeinheiten haben eine geringe Bedeutung flr das
Landschaftserleben.”

Der Blick von Suttorf Richtung Neetze ist der Einzige offene und wunderschone weite
Blick in die Landschaft. Zudem sind bergige Gebiete in Norddeutschland eher selten
und dadurch als Landschaftsbildeinheit noch héher zu bewerten. Zudem werden die
strukturreichen Wechsel von Acker und Wald von vielen Rotmilanen und anderen
Greifvogeln als Nahrungs- und Bruthabitat genutzt, welches in anderen Bereichen zum
Ausschluss der Flachen gefuhrt hat.

Darum ist die pauschale Einschatzung, dass die Landschaftsbildeinheiten ,,Ackerland
Ostlich von Neetze® und ,,Hasselfeld norddstlich von Thomasburg® eine ,,geringe
Bedeutung fur das Landschaftserleben® hatten, aus mehreren Grinden nicht
nachvollziehbar. Hier die weiteren Grinde

1. Subjektive Wahrnehmung der Bevolkerung
Die Bedeutung einer Landschaft fur das Landschaftserleben bemisst sich nicht
nur an wissenschaftlichen Kriterien, sondern maBgeblich auch am subjektiven
Empfinden der Menschen vor Ort. Gerade landwirtschaftlich gepragte Flachen
mit charakteristischer Geestlandschaft sind fur die Identitat und das
Erholungsempfinden der Bewohner und Besucher sehr wichtig.

2. Erholungsfunktion und Naherholung
Diese offenen Geestlandschaften bieten wichtige Naherholungsraume,
Sichtachsen und Kontraste zur angrenzenden Waldlandschaft. Sie pragen das
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Landschaftsbild und ermaoglichen vielfaltige Freizeitaktivitdten wie Wandern,
Radfahren oder Naturbeobachtung.

3. Landschaftliche Vielfalt als Wert
Der Wechsel zwischen Ackerflachen und angrenzenden Waldgebieten schafft
eine attraktive und abwechslungsreiche Kulturlandschaft, die durchaus als
bedeutsam fur das Landschaftserleben einzustufen ist.

4. Fehlende differenzierte Betrachtung
Die Bewertung ,,geringe Bedeutung® wirkt daher pauschal und lasst eine
differenzierte Betrachtung der landschaftlichen und kulturellen Funktionen
vermissen.

Blick von Suttorf Richtung Neetze:
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1.16.3 Breetzer Wald ist Erholungsraum

»,Der sudostliche Rand der Teilflache 01_07 befindet sich in der
Landschaftsbildeinheit ,,Geestlandschaft an der Geestkante zwischen Barskamp
und Nahrendorf®, eine offene Geestlandschaft mit weitem Blick und Ackerpragung.
Die Bedeutung fur das Landschaftserleben ist mittel.

Da die Bedeutung des Landschaftsbilds und die Bedeutung fur die
landschaftsbezogene Erholung Uberwiegend gering sind, die Bereiche der offenen
Geestlandschaft durch WEA bereits vorbelastet.”

Wie in dem Bild zu sehen ist das Gebiet bisher nur kleinrdumig mit WEA bestanden und
es wird aus allen Richtungen flir die Erholung (Wandern, Reiten, Waldbaden etc.)
genutzt. Wir erwidern dazu:

1. Widerspruchliche Bewertung

Es wird einerseits eine ,mittlere Bedeutung® fir das Landschaftserleben eingerdumt,
andererseits aber ,,uUberwiegend geringe Bedeutung® fur das Landschaftsbild und die
landschaftsbezogene Erholung festgestellt. Diese widerspruchliche Einschatzung
untergrabt die Aussagekraft der Bewertung.

2. Weite Blicke als Qualitatsmerkmal

Die ,weite Aussicht® ist ein zentrales Merkmal, das der Geestlandschaft eine hohe
landschaftliche Qualitat verleiht und das Landschaftserleben entscheidend pragt. Dies
sollte bei der Bewertung starker berucksichtigt werden.

3. Vorbelastung durch WEA nicht automatisch Vertraglichkeitsnachweis

Dass bereits WEA in der offenen Geestlandschaft vorhanden sind, bedeutet nicht
automatisch, dass weitere Anlagen unproblematisch sind. Gerade bei Erweiterungen ist
eine erneute sorgfaltige Prufung der Auswirkungen auf Landschaftsbild und Erholung
notwendig.

Bedeutung fur Erholung und Tourismus

Offene Landschaften mit weitem Blick sind furr die landschaftsbezogene Erholung und
den regionalen Tourismus bedeutend. Eine Herabstufung dieser Bedeutung ignoriert die
funktionale Rolle der Landschaft fur die Bevolkerung und Besucher.
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,»...und die Wirkung im Wald durch Sichtverschattung eher kleinrAumig ist, ist
mit gering erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Auch sind keine bedeutsamen
(Rad-)Wanderwege oder Vorbehaltsgebiete landschaftsbezogene Erholung
vorhanden.”

In der Gemeinde Neetze sind am Waldrand Wanderwege vorhanden und die Gemeinde
hatte immer das Entwicklungsziel Erholung in ruhiger Natur. Der Breetzer Wald ist
Vorbehaltsgebiet Erholung in ruhiger Natur und es gibt in der Region zahllose Angebote,

die den Wald als Erholungsraum nutzen.

Der Breetzer Wald ist Teil eines Uberregional bedeutsamen Erholungsraums mit hoher
Bedeutung fur die lokale Bevolkerung und den Tourismus. Die vorhandenen
Wanderwege am Waldrand sind Teil eines Netzwerks von Erholungsangeboten, die eine
naturnahe Freizeitgestaltung ermdglichen und von verschiedenen Einrichtungen wie den
genannten Ponyhofen, Waldbaden-Angeboten und lokalen Initiativen aktiv genutzt
werden.

Zudem ist die Funktion des Waldes als Ruhe- und Ruckzugsraum wissenschaftlich
anerkannt und wird durch die naturraumliche Einordnung als Vorbehaltsgebiet
»Erholung in ruhiger Natur“ gestutzt. Sichtverschattung und bauliche Eingriffe kdnnen
die Erholungsqualitat erheblich mindern, insbesondere durch Beeintrachtigung der
natlrlichen Atmosphéare und Stérung der Landschaftsbildwirkung.

Die Bewertung der Auswirkungen als ,,gering erheblich“ und die Aussage, dass keine
bedeutsamen Wanderwege oder Vorbehaltsgebiete vorhanden seien, ignoriert somit die
tatsachliche Bedeutung des Waldes fur die Erholung und das lokale Erholungserlebnis.
Die planerische Bewertung sollte diese Nutzungsschwerpunkte und die damit
verbundene Sensibilitat fur Beeintrachtigungen starker berucksichtigen.
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Das Gebietist als Erholungsraum mit regionaler Bedeutung im Landschaftsrahmeportal
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1.16.4 Erst Vorbehaltsgebiet Erholung, dann doch nicht

,Durch die Fernwirkung der WEA und die technogene Uberpragung kommt es zu
erheblichen Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild. Die Bedeutung des
Landschaftsbildes und die Eignung fur die landschaftsbezogene Erholung sind
gering eingestuft.”

Nicht klar wie ein Erholungsraum (siehe oben) mit einer Gemeinde, die als
Entwicklungsziel Erholung in ruhiger Natur hatte eine solche Einschatzung erhalt
(genaue Ausfihrungen siehe oben). Das Gebiet SCH_OST_02 wird in einen Wald
erweitert, der Vorranggebiet Erholung ist. Wie oben beschrieben ist die Ostheide
besonders auf Erholungsraume angewiesen und diese durfen nicht einfach mit
Uberplant werden.

1.16.5 Keine Sichtverschattung bei Spaziergangen im Wald

»Im Bereich der offenen Geestlandschaft handelt es sich Uberwiegend um eine
bestandsichernde Festlegung, so dass dort keine zusatzlich erheblichen
Umweltwirkungen vorbereitet werden. Die Erweiterungsbereiche umfassen vor
allem den Wald. Der bewaldete Geestrucken zwischen Neetze und Dahlenburg ist
von Bedeutung fur Erholungsnutzung. Die Wegeverbindungen zwischen Breetze
und Thomasburg sowie zwischen Neetze und Barskamp sind historische
Wegeverbindungen, die als Wanderwege ausgeschildert sind. Innerhalb des
Waldes wird die Wirkung fur den Nahbereich durch die Sichtverschattung des
Waldes minimiert.”

Da es zu erheblichen Kahlschlagen kommen muss, um die WEA im Wald aufzubauen ist
diese Einschatzung nicht nachvollziehbar (Teufel et al. 2024 UPI Bericht 88).

Die Behauptung, im Bereich der offenen Geestlandschaft handele es sich Uberwiegend
um eine bestandsichernde Festlegung ohne zusatzliche erheblichen Umweltwirkungen,
erscheint nicht ausreichend begrindet. Gerade Erweiterungsbereiche, die vor allem den
Wald umfassen, sind von hoher 6kologischer und erholungsbezogener Bedeutung.

Der bewaldete Geestricken zwischen Neetze und Dahlenburg stellt einen wichtigen
Erholungsraum dar, der durch die geplanten Windenergieanlagen deutlich beeintrachtigt
wird. Die historischen Wegeverbindungen zwischen Breetze und Thomasburg sowie
zwischen Neetze und Barskamp sind als ausgeschilderte Wanderwege fur die
landschaftsbezogene Erholung von groBer Bedeutung und sollten als schutzwdurdige
Erholungsachsen starker bertcksichtigt werden.

Die Einschatzung, dass innerhalb des Waldes die Wirkung fur den Nahbereich durch
Sichtverschattung des Waldes minimiert wird, verkennt die Tatsache, dass
Windenergieanlagen auch aus dem Nahbereich deutlich wahrgenommen werden
kdonnen, insbesondere wenn Wege und Erholungsflachen betroffen sind. Die Stérung
des Erholungserlebnisses durch technische Anlagen und deren optische Prasenz ist
somit keineswegs gering zu bewerten.

86



1.16.4 Mittel erhebliche Auswirkung ist Fehleinschatzung

»Aufgrund der GroBe des Erweiterungsbereichs wird die Umweltauswirkung als
mittel erheblich bewertet.*

Wie groB muss eine Vorrangfldche denn sein, damit es erheblich wird? Die betroffene
Flache hat eine kilometerweite Ausdehnung in mehrere Richtungen.

Die Aussage ,,Aufgrund der GroBe des Erweiterungsbereichs wird die Umweltauswirkung
als mittel erheblich bewertet” ist in mehrfacher Hinsicht unklar und kritikwirdig. Die
Kombination der Begriffe ,,mittel” und ,,erheblich® ist fachlich widerspruchlich und lasst
keine eindeutige Einschatzung der Bedeutung der Umweltbelastung zu. Zudem fehlt
eine nachvollziehbare Herleitung der Bewertung auf Grundlage nachvollziehbarer
Kriterien. Es ist nicht erkennbar, welche Schutzglter konkret betroffen sind und ob eine
systematische Methodik der Umweltbewertung (nach UVPG oder SUP-Richtlinie)
zugrunde gelegt wurde. FUr eine rechtssichere Beurteilung der Umweltfolgen bedarf es
einer transparenten, differenzierten und methodisch konsistenten Darstellung.

1.17 Kulturelles Erbe / sonstige Sachguter

»Die punktuell vorhandenen Bodendenkmaler sind auf der nachgeordneten
Planungsebene zu berlcksichtigen. Durch die Festlegungen entstehen keine
direkten Auswirkungen. Aufgrund der Vielzahl an Bodendenkmalern ist jedoch mit
einer kleinflachig mittel erheblichen Umweltwirkung zu rechnen.

Die Planung zeigt, dass das Grabfeld nicht adaquat berucksichtigt wurde:
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Es ist unklar wie diese Planung realisiert werden soll ohne das Grabfe‘ld zu schadigen
oder sehr viel Zerstorung des Waldes durch Schaffung neuer Wegeverbindungen
herbeizufihren. AuBerdem befinden sich in der Nahe aller im Wald geplanten Anlagen

GroBvogelhorste (siehe Gutachten Neetze).

2. Natura 2000-Gebiete

»ES befinden sich keine Natura 2000-Gebiete in unter 4 km Entfernung. Die

Planung ist somit mit Natura 2000 vereinbar.”

Da das Gebiet von Norden und Osten von dem Biospharenreservat eingerahmt wird,

braucht es einer differenzierteren Betrachtung (siehe oben).

Natura 2000-Vertraglichkeit ist nicht allein eine Frage der Entfernung
¢ Die FFH-Richtlinie verlangt keine konkrete pauschale Mindestentfernung,
sondern eine Prufung moglicher erheblich nachteiliger Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele und zwar auch durch Fernwirkungen (z. B. Larm, Licht, Sicht,

Veranderung des Wasserhaushalts, Vogelzugkorridore).

e Beispiel: GroBvogel wie Kraniche, Milane oder Stdérche nutzen Gebiete in weitem
Umkreis und reagieren empfindlich auf vertikale Strukturen wie Windrader auch

noch in 4 oder mehr Kilometern Entfernung.
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Auch Nahrungshabitate, Flugrouten und Funktionsraume auBerhalb des Schutzgebiets
sind relevant
¢ Viele Arten, z. B. Uhu, Schwarzstorch, Rotmilan, Fledermause, haben
Nahrungshabitate auBerhalb der Schutzgebiete. Wenn diese beeintrachtigt
werden, ist auch das Natura 2000-Gebiet betroffen.
e Auch Funktionsbeziehungen, z. B. zwischen Brut- und Nahrungsgebieten oder
Rastplatzen, mussen untersucht werden.

Vereinbarkeit darf nicht pauschal angenommen, sondern muss gepruft werden
e Esistkeine gultige Natura-2000-Vertraglichkeitsprufung, wenn man pauschal
sagt: ,,4 km —also alles okay*.
e Vielmehr ist eine standortspezifische Prifung gemaR § 34 BNatSchG (FFH-
Vertraglichkeitsprufung) erforderlich, wenn das Vorhaben geeignet ist, ein Gebiet
erheblich zu beeintrdchtigen — unabhéangig von Entfernungen.

4. Hinweise zu Vermeidung/Minderung und Ausgleich von Umweltauswirkungen:
»Auf nachgeordneter Planungs- und Zulassungsebene ist die Empfindlichkeit der
vorkommenden (Gast -) Vogelarten gegentber Vertikalstrukturen zu prufen.
AuBerdem ist eine Abschaltung der Anlagen in den Morgen- und Abendstunden zu
den Zeiten des Vogel -/Kranichzugs zu prufen.

Aufgrund der Uberwiegenden Lage im Wald ist im Zulassungsverfahren die
Erforderlichkeit von MaBnahmen zum Schutz von Fledermausen (z.B.
Abregelungen, die i.d.R. auf Grundlage einer zweijahrigen akustischen Erfassung
der Fledermausaktivitat im Gondelbereich anzupassen sind) zu prufen.”

Sollten Vorranggebiete nicht konfliktarm sein? Hier liegen viele Konflikte vor, die auch
nicht auf die Genehmigungsebene abgeordnet werden kdnnen, da der Artenschutz nach
RED Il auf dieser Ebene entfallt (siehe oben).

Warum werden Gebiete mit so hohem Konfliktpotential ausgewiesen, wenn wir doch
eigentlich méglichst viele und effiziente Anlagen bauen wollen und dafur ja auch die
Vorrangfldchen dienen sollen?

In Waldern haben die Anlagen nur eine 50 % Effizienz durch die Verwirbelung an den
Baumkronen und den bremsenden Effekt (Teufel et al. 2024 UPI Bericht Nr. 88).

AuBerdem mussten sie hier im Breetzer Wald standig wegen Greif-, Zugvogeln und
Fledermausen still stehen.

Darum ist sicherzustellen, dass alle Prufungen und erforderlichen MaBnahmen
verbindlich und nachvollziehbar umgesetzt werden. Die friihzeitige Einbindung von
Naturschutzbehorden und Betroffenen ist zur Sicherstellung des Schutzes der sensiblen
Arten und Schutzgebiete unerlasslich. Wir fordern:

1. Umfang und Transparenz der Untersuchungen

o Essollte klar festgeschrieben werden, dass die artenschutzrechtlichen
Untersuchungen umfangreich und dber mehrere Saisons erfolgen miussen, um
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die Variabilitat der Artenaktivitat abzudecken (z.B. nicht nur eine Saison, sondern
zwei Jahre).

o Ergebnisse sollten 6ffentlich und nachvollziehbar sein, nicht nur intern bei der
Genehmigung verbleiben.

. Verbindlichkeit der MaBBnahmen

o Das Wort ,,prifen” ist schwach. Wir fordern, dass die MaBnahmen verbindlich
vorgeschrieben und umgesetzt werden mussen, nicht nur gepruft werden.

o Konkret: Abschaltzeiten, habitatgestaltende MaBnahmen, Schallreduzierung etc.
mussen verbindlich sein.

Monitoring und Nachkontrolle

¢ Es muss eine verpflichtende Nachkontrolle nach Inbetriebnahme der Anlagen
geben, um sicherzustellen, dass VermeidungsmaBnahmen wirksam sind.

¢ Eventuelle Anpassungen bei negativen Folgen mussen verpflichtend erfolgen.
BerUcksichtigung kumulativer Effekte

e Die Formulierung sollte auch die kumulativen Wirkungen mit bestehenden
Anlagen oder anderen Vorhaben berucksichtigen, nicht nur die isolierte Flache.

Beteiligung der Offentlichkeit und Naturschutzverbande

¢ Die Beteiligung von Fachbehérden und Umweltverbanden im
Zulassungsverfahren sollte obligatorisch und transparent sein.

Schutz weiterer Schutzguter

¢ Neben Vogel- und Fledermausschutz auch z.B. Boden-, Wasser- und
Landschaftsschutz starker gewichten.
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. Gefahren fur Trinkwasser

»,Die Kompensationsflache ist auf nachgeordneter Planungs- und
Zulassungsebene zu berucksichtigen.

Die Belange des betroffenen Trinkwassergewinnungsgebietes und erhdhte
wasserrechtliche Anforderungen beim Errichten, Unterhalten und Betrieb der
Anlagen sind auf der nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebene zu
berucksichtigen.”

¢ Es handelt sich um ein Trinkwassergewinnungsgebiet mit druckabhangigem
System. Das Setzen von bis zu 40 Fundamenten konnte diese empfindliche
Struktur dauerhaft schadigen (vgl. BUND, Bernhardt Stilke). AuBerdem birgt
dieses weitere Risiken des Schadstoffeintrags etc. wie in Teufel et al. 2024 UPI-
Bericht 88 auf Seite 23 ausfuhrlich beschrieben:

¢ Die Walder sind ein wichtiger Teil des Wasserhaushalts. Beim Bau von
Windkraftwerken miussen Betonfundamente von 3-4 m Tiefe errichtet und bei
Bedarf Pfahlgriindungen bis zu 15 m Tiefe und mehr ins Erdreich getrieben
werden. Diese konnen dadurch in den Grund- und Quellwasserhaushalt
eingreifen. FUr das Grund- und Quellwasser bestehen sowohlwahrend der
Bauphase wie beim spateren Betrieb folgende Risikoarten:

¢ Risiken fluir das Grundwasser - Bauphase
o Flachiger Verlust des Bodens als grundwasserschutzende Deckschicht

¢ Risiko des unmittelbaren unfallbedingten Schadstoffeintrags in die offene
Fundamentgrube (offen liegender kluftiger Fels)

e Gefahr der Freisetzung von Diesel oder Hydraulikol bei Leckagen oder
Handhabungsfehlern

o Erdkabelverlegung schafft neue Wasserwegsamkeiten flir Oberflachenwasser
¢ Risiken fur das Grundwasser — Betriebsphase

o Getriebeanlagen mit bis zu 1 400 | Getriebedl, zzgl. bis zu 500 kg Hydraulikdle und
Schmierstoffe in der Gondelin ca. 150 m Hohe

e Trafo mitca. 1500 Trennol

« Olaustausch ca. alle 3 Jahre mit Tankfahrzeugen, die mehrere 1 000 Liter
Mineraléle transportieren. Der Austausch der Ole erfolgt unter hohen
hydrostatischen Drucken uber nicht flussigkeitsdichtem Untergrund

e Freisetzung von Getriebe- und Hydraulikélim Falle von Brand
e Flachiger Verlust des Bodens als grundwasserschitzende Deckschicht

e Gefahrder Freisetzung von Diesel oder Hydraulikdl bei Leckagen oder
Handhabungsfehlern

91



¢ Die geplante Flache liegt auf sandigen, erosionsanfalligen Boden, die durch

Schneisenbildung, Austrocknung und Waldschadigung langfristig degradieren

und zur Brandgefahrdung fuhren.

=>» Alldieses sind vermeidbare Risiken, da auf andere Gebiete ausgewichen

werden kdnnte und genau dieses wird gefordert. Den Konflikt mit dem
Trinkwassergewinnungsgebiet wie im 2. Entwurf geschehen auf die

Planungsebene zu verschieben gentgt nicht den Anforderungen an eine
vernunftige Vorrangflachenplanung. Dieses sollen konfliktarme Standorte
sein, um die Flachenziele dann auch wirklich gewahrleisten zu kénnen.

Das wurde hier verfehlt.

AuBerdem ist die benachbarte naturschutzwurdige Region (Neetze, Vitusbach,

Mausetalbach) empfindlich fur eine Grundwasserabsenkung:
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Dieses kann wie oben beschrieben eine Folge der Austrocknung und Absterben des

Waldes sein, da die Baume den Grundwasserspiegel oben halten. Dieses ist genau zu

prufen.
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4. Zusammenfassende Bewertung der Potenzialflache fur den Teil 2
dieser Stellungnahme

4.1 Feststellung der Ungeeignetheit

»Die Potenzialflache Das geplante Vorranggebiet ist aus Umweltsicht fur die
Konzentration raumbedeutsamer WEA geeignet.”

Wie kommt man zu dieser Einschatzung bei den ganzen artenschutzrechtlichen
Konflikten und dem vorhandenen alten Waldstandort, Erholungsraum etc.?

»,Bei dem geplanten Vorranggebiet handelt es sich weitestgehend Uberwiegend um
eine Neufestlegung, sowie in Teilen um eine bestandsichernde (FNP der
Samtgemeinde Ostheide und der Stadt Bleckede) und erneute Festlegung des
bereits 2016 festgelegten Vorranggebietes im Bereich Geestlandschaft. Dort sind
bereits WEA vorhanden. Es sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
mit geringer Intensitat fur die Schutzguter Mensch, insb. menschliche Gesundheit,
Boden/Flache und Wasser sowie von mittlerer Intensitat auf das Schutzgut
Landschaft zu erwarten. Kleinrdumig sind voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen mit mittlerer Intensitat auf das Schutzgut die Schutzguter
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie kulturelles Erbe zu erwarten. Die
Festlegung ist mit Natura 2000 vereinbar.”

Wie erlautert sind wir mit dieser Einschatzung und Festlegung der Flache als
Vorranggebiet Windenergie, insbesondere aufgrund der fehlenden flachendeckenden
Vogel- und Fledermauspopulationsanalysen und anderer Punkte nicht einverstanden
und widersprechen dieser.

Was das Schutzgut Mensch betrifft beziehen wir uns auf den Teil 1 dieser
Stellungnahme, der auf erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hinweist.

Dieses lasst sich auf alle umliegenden Ortschaften anwenden. Insbesondere, da es bei
nur geringer Abstandsanpassung noch Ackerflachen gabe, die zur Verfligung stinden
bei der nicht so viele Schutzguter verletzt wirden und nicht ein so hohes Risikopotential
insbesondere bezliglich des Brandschutzes bestunde.
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4.2 Unsere Forderung im Teil 2 dieser Stellungnahme:

Die in den Breetzer Bergen noch enthaltene Vorrangfldche sollte rausgenommen
werden, da es erhebliche Konfliktpotentiale gibt. Die Fldche wird mindestens von
historisch alten und Naturschutzwurdigen Gebieten eingerahmt. Es handelt sich um ein
topographisch ungeeignetes Gebiet, wodurch viel mehr zerstort werden muss (siehe
Karl-Friedrich Weber Waldbrief Nr. 75 vom 21.06.2025 Seite 7). Dabei kann nicht sicher
gestellt werden, dass nicht auch die historischen Teile durch Zuwegungen etc.
geschadigt werden. Es handelt sich um ein Trinkwassergewinnungsgebiet, welches
gefahrdet werden kdnnte. Die Waldbrandgefahr steigt durch technische Anlagen in
einem schon gefahrdeten groBen Waldgebiet noch weiter. Das Gebiet liegt auf einer
Zugvogelroute fur geschutzte Arten wie Kraniche und Blassganse, wird von FFH Gebieten
eingerahmt und von vielen auch kollisonsgefahrdeten Arten wie Seeadler, Rotmilan und
Fledermausen genutzt.

Daher sollte die Fliache bis auf die Bestands-/Repoweringanlagen (auf den Ackern)
vollstandig entfallen.

5. Alternativen zur Standortwahl

5.1 Altlastenverdachtsflachen

Im Landkreis liegen zahllose Altlastenverdachtsflachen, welche tatsachlich eine
Vorbelastung und damit ein Eignungskriterium darstellen:
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Wie man sieht befinden sich im Breetzer Wald keine davon. Die mit Altlasten belasteten
Flachen sollten vorrangig beplant werden und nicht die Walder.
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5.2 Einbeziehung von Bestandflachen — alternativer Zuschnitt

»Im Landkreis Luneburg sind 117 Windenergieanlagen installiert, die sich auf 19
Windparks aufteilen. Von diesen befinden sich 64 WEA innerhalb der
Vorranggebiete Windenergienutzung der 2. RROP-Anderung 2016. Die WEA
auBerhalb der VR Windenergienutzung genieBen Bestandsschutz, dlurfen
entsprechend der Festlegung mit Ausschlusswirkung nach aktuellem Stand jedoch
nicht repowert werden. Der Landkreis LUneburg ist nicht dazu verpflichtet, Gberall
dort Vorranggebiete Windenergienutzung auszuweisen, wo bereits
Windenergieanlagen vorhanden sind. Jedoch kann bereits errichteten
Windenergieanlagen Rechnung getragen werden, indem dies als Eignungskriterium
in die Abwagung mit einbezogen wird (sogen. ,,Kraft des Faktischen®.364 Bei
bestehenden Windparks ist zudem der Vorbelastung Rechnung zu tragen.365“

Warum wird dann eine riesige Flache sudlich von Dahlenburg wegen Bestandsanlagen
ausgeschlossen? Durch dieses Vorgehen haben wir am Ende viel mehr Windanlagen als
wenn alle schon bestandenen Flachen mit in die Vorrangflachenplanung einbezogen
wurden. Der Bestehende Windpark sollte auf dem Feld erweitert und die anderen
Flachen so zugeschnitten werden, dass die Felder beplant werden und nicht vor allem
der Wald.

5.3 Breetzer Wald ist nicht vorbelastet, lieber Industrieflachen

,Bestehende Windenergieanlagen: Die Vorpragung durch bereits errichtete
Windenergieanlagen bildet ein Eignungskriterium.*

Der Wald ist durch die WEA nicht vorbelastet. Von einem Eignungskriterium zu sprechen
bei einem kilometergroBen Waldgebiet, weil wenige Windanlagen auf den vorgelagerten
Ackern stehen entbehrt jeder Grundlage. Tatsdchlich ist das Gegenteil der Fall. Das
wichtige Naturschutzwirdige Waldgebiet mit vielen Vogelarten wuirde durch eine
weitere Beplanung mit WEA geféhrdet (siehe Gutachten Neetze)

Defizitare Flachen und Industriefldchen stellen Eignungskriterien da, aber diese wurden
nicht berucksichtigt.
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5.4 Windenergieanlagen entlang der Verkehrsinfrastruktur

»...fur Flachen, auf denen weniger als drei WEA bestehen bzw. maglich sind; diese
entsprechen von ihrem Ansiedlungspotential her nicht dem mit dem vorliegenden
Planungskonzept verfolgten Konzentrationsziel. Sie weisen insoweit keine
regionale Bedeutsamkeit auf und werden nicht als moégliche Vorranggebiete in
Betracht gezogen.”

Wie kommt man zu so einem Kriterium, wo doch vorher ganz oft nur 3 Anlagen da waren
wie z.B. Suettorf und Breetze und wenige Anlagen die anliegenden Ortschaften ja auch
entsprechend weniger storen! AuBerdem wird so eine Verteilung entlang von
BundesstraBen, Autobahnen und Schienen verhindert, dabei ware das doch die
sinnvollste Verteilung, weil sowieso schon infrastruktur fir den Bau da sind und auch
schon eine Gerauschvorbelastung der Flachen besteht! AuBerdem bei einer Verteilung
auch der Strom gleich mit verteilt wird und die Anlage sich nicht gegenseitig den Wind
wegnehmen.

Um StraBen mit Zerschneidungswirkung zu beplanen, die sich durch Schadstoff und
Schallbelastung eignen sollte dieses Kriterium gestrichen werden.

5.5 Windenergieanlagen in Industriegebieten

,Um den entsprechend des Wald-Szenarios vorgesehenen Abstand von 200 m zu
Industrie- und Gewerbegebieten einzuhalten, entfallt ein Streifen von rund 90 m
Breite im Nordosten der Teilflache 03_09. Bardowick*

Industriegebiete kdnnten mitbeplant werden laut der Flachenpotentialanalyse und
dieses geschieht in Hamburg bereits. Wir verlangen, dass dieses hier auch getan wird
und nicht stattdessen Walder beplant werden.

Teilflache DAH_1_10 wurde wegen Rohstoffgewinnungsgebiet raugenommen, obwohl
selbst Altanlagen schon in Rohstoffgewinnungsgebieten standen. Siehe Seite 443 RROP
AB

Direkt nebeneinander gelegene Potentialflachen 01 und 02 entfallen, in der Gemeinde
Gellersen, weil sie die MindestgroBe unterschreiten, obwohl man sie auch als eine
zusammenhangende Flache wie in Tosterglope hatte ansehen kdnnen. Wie ist da das
Kriterium. Gleiches gilt fur eine Flache bei Bardowick, die durch die 200 m Abstand zum
Industriebiet entfallen ist.
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,Die nach 3. verbleibenden Bereiche der Teilflache 03 _10 entfallen ebenfalls, da
sie nach VergroBerung der Siedlungsabstande die MindestflachengréBe von 30 ha
nicht erreichen und aufgrund der nun recht groBen Distanz von rund 900 m sowie
der Trennung zur benachbarten Potenzialflache 03_09 durch diverse
Infrastrukturtrassen keinen raumlichen Zusammenhang mehr mit den weiteren
Teilflachen bilden.

Nicht nachvollziehbar Infrastrukturtrassen wie die Autobahn sind doch gerade ein
Eignungskriterium, weil hier eh schon ein Gerdusch- und Umweltbelastung vorliegt.

Dadurch dass 01_07 entfallen ist, kbnnte 01_08 wieder rein, da sie nicht im Wald liegt.
Daflr sollte 01_06 raus, da Breetze durch das in Windrichtung liegen von 01_06 viel
starker belastet wird. Solche Beispiele gibt es noch weitere

Die pauschale Erhdhung des Siedlungsabstands von 800 auf 900 Meter reduziert die
potenziellen Flachen fir Windkraftanlagen auBerhalb des Waldes. Eine Riickkehr zu den
ursprunglichen Abstanden konnte helfen, alternative Standorte zu identifizieren, die den
Bau von Anlagen auBerhalb von Waldern ermaéglichen. Dies wirde die unzerschnittenen
Lebensrdume schitzen und gleichzeitig den Ausbau der Windenergie vorantreiben. Die
Standortwahl sollte auf infrastrukturreiche Gebiete fallen wie in Hamburg entlang von
groBen StraBen, ICE Strecken und Autobahnen. Beispiele aus Hamburg anbei. Dafur
muss die Regel, dass mindestens drei Windanlagen hinpassen mussen fallen. Das
Beispiel aus Hamburg unten zeigt, dass in einem Autobahnkreuz wie hier z.B. auch zwei
Anlagen viel Sinn machen.
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6. FazitTeil 2

Die Vielzahl der hier dargestellten 6kologischen, rechtlichen, sozialen und
wirtschaftlichen Argumente zeigt klar, dass der Bau von Windkraftanlagen im Breetzer
Wald nicht mit den Grundsatzen des Umwelt- und Naturschutzes, der regionalen
Entwicklung sowie den Interessen der Bevdlkerung vereinbar ist. Alternativen auBerhalb
des Waldes sollten bevorzugt werden, um die Energiewende nachhaltig und im Einklang
mit den Belangen des Natur- und Klimaschutzes voranzutreiben.

Die Beplanung des Breetzer Waldes mit Windanlagen lassen sich nicht mit den
Erholungszielen von Neetze, die fur das Gebiet laut Landschaftsrahmenplan
ursprunglich vorgesehen waren vereinbaren. Genauso wenig mit der Nutzung als
Reitgebiet, auch mit dem Bodenschutz alter Waldbéden und Erosionsschutz von
Sandbdden und dem Brandschutz ist die Beplanung nicht vereinbar. Ebenso nicht mit
dem Trinkwasserschutz, mit dem Artenschutz kollisonsgefahrdeter Greif- und Zugvogel
und Fledermausarten. Auch nicht mit dem Vorkommen vieler Grabhtgel und Grabfelder
in dem Gebiet, oder mit zuklnftigen Friedwald Konzepten (die sich durch den Friedhof in
Breetze am Wald wunderbar einfligen wirden). Auch der Entwicklung zum
klimaresilienten Wald, die wir fur ein Netto-Null in 2045 laut Umweltbundesamt
brauchen und die hier schon durch Loweprogramme begonnen und durch naturliche
Laub- Mischwaldentwicklung bereits groBraumig vorhanden ist, steht der Bau von
Windanlagen in dem Gebiet entgegen. Ebenso der Widerstellungsverordnung der EU
und der Wildniskonvention, da sich das Gebiet aufgrund seiner GroBe und dem
Vorkommen von Wildkatzen, Wolfen und Dammwild (Zeugen Claudia und Andre
Kutzick), der naturlichen Waldentwicklung/Vorkommen von viel Totholz und dem alten
Waldstandort sehr dafur eignen wirde (wir nehmen dabei Bezug auf die Stellungnahme
vom BUND Regionalverband Elbe/Heide und dessen beigefligtem Gutachten und dem
der Kreisgruppe Lineburg des NABU zum 2. Entwurf). Auch die direkte wirtschaftliche
Bedeutung wie z.B. beim Kronshof, Waldbaden etc. und indirekte durch
Beeintrachtigung des Tourismus in Bleckede stehen der Beplanung mit Windanlagen
entgegen. Daher bitten wir sie von dem Ausweisen des Breetzer Waldes als
Vorrangflache Windenergie Abstand zu nehmen und die oben aufgeflihrten nicht
berucksichtigten Punkte zu berucksichtigen.
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Diese Stellungnahme wurde gemeinsam durch Mitglieder unserer Blrgerinitiative
verfasst. Die einzelnen Fachbeitrdge und Abschnitte wurden von verschiedenen
Autorinnen und Autoren bearbeitet und verantwortet, alle in dem gemeinsamen Ziel,
unsere Region, ihre Menschen und ihre Natur vor einer Fehlentwicklung zu bewahren.

Dr. Miriam Kiene, Claudia Kuhn, Karsten Kiihn, Andreas Tonjes, Michael Muller

Mit freundlichen GruBen

Burgerinitiative Breetzer Berge

(Michael Mdller)
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